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Oslavy nélterych viyroét byvaji sice pitlezitosti k proneseni krdsnyjchreét, ale kladngjch
pracovnich vysledkiv mivaji mdalo. Proto vzpomindme-li v télo dobé, Ze pred sedmdesdti
lety sdruzili se cesti lechnikové ve Spolek inzenyri a architekti v kralovstvi Ceském,
cheeme, aby této prilezitosti bylo u¥ito k polrebnému a ucelnému prehlédnuti dosavadni
prace, aby prozkowmdany byly cena a zpisob minulé éinnosti a aby z toho vseho naéerpdno
bylo poudent i posileni pro dalsi cestu. Nebot je opravdu zajtmavym, ze obdobi sedmdesati
let, v ném# rozvinula se historie naseho spollu, je obdobim, které vyplnéno je bohatym
a rozmanitym vijvojem éeského a éeskoslovenského technického badani podnikdni.

Aélkoliv v téchto sedmdesati letech wplatnila se prace nékolika generact a domnivali
jsme se byjti jiz ma vrcholu technickyjch snah, pozndvame, Ze to vSechno byl jen nastwp,
pripravy a zkowmani. Dovedli jsme mnoho vyrobiti, dovedli bychom mmohé postaviti,
wprawits, zFiditi, bylo by mozno otevitti nasemu ndrodu nova zitdla hospoddarskiych moZ-
nosti — leé teproe se pokousime wvésti v souzvuk ruzné tyto vysledky jednotlivych pract,
vyjroby a éinnosti s moznostmi spotreby a zpusobu Zivola.

V kasdé dobé a v ka#dé situaci je nutna dobrd orientace. Co vsak znamend teprve
dnes, kdy na ceské hory zalehl bily, vysoky snéhovy prikrov hospodarskyjch obtizi, dusici
v zdrodlu kazdy pokus o nové podnikdnd, o lepsi Zivot. Mrazwy vitr vzajemneé neduvéry
skuéi pesimisticky nad nasimi kraji — a prece my musime vpred! V takové dobé, kdy
husté mlhy a vinice zastirajt nam vyhledy, kdy jen nejasné — spise ji tusime nez vidime
— sledujeme obrysy ddané mety, musime dobre zkoumati terén, nevynechati Zdadného
ukazatele vijvoje, ktery podle dosavadnich zkuSenosti se nam hlast.

Historie nebude nikdy dopsdna. Ale ten, kdo chee se pouditi, kdo chee usetriti si prdci
marnow, musi poznati co bylo dosud vykondno, must nejdrive prostudovati vyjvoj dosavadni.

Neni mo#no, aby nds almanach, ktery i pri omezenijch moznostech snazilv jsme se
pripraviti co nejlépe, plné a do podrobnosti obsahl celow historii sedmdesatu let éesko-
slovenské technické prdace. Vime — a jsme na to hrdi — Ze je ji1z2 na to prilis obsahla!
Leé piece mivze bijti obsah této knihy dobrim vSeobecnym priwodcem ve vyjvoji nasi tech-
nické prace, nebot vichni prispévatelé vynasnaZili se co nejlépe osvétliti svérené jim seky
obsdhlého souboru. Kdo se zaéte do téchto élankit, bude srovndvat, dopliiovat a tvorit zdvéry,
poznd smysl naseho snazeni na poli technické éinnosti, seznd vady, nedostatky a potreby,
a dovede podle toho a podle kladnyjch vysledleu dosavadni prace zariditi s1 1 Cinmost vlastni,
i snad dirigovati a ovliviiovati Eimnost stavi ostatnich.

Spolel éeskoslovenskyjch inzenyri, jako nejvétsi a celostatni organisace viech technic-
leyjeh pracovntki, nevynechd ani jediné prilezitosti, aby spolupracoval na budovdni naseho
hospoddFského Zivota a tim na zdlkladech naseho stdtu. PouZiva proto 1 vzpominky na
wplynulyjch sedmdesdt let k tomu, aby Clenstvu v celé technickeé verejnosty predlozil dilo,
které by navazovalo orgawicky na praci minulyjch generaci a prapravovalo pudu i cestu
tém, kdo? prijdou po nds. Tento almanach bude v budoucnosti dikazem, Ze v oblizné
hospoddrské dobé sledovali jsme pozorné vyjvoj a smér, Ze chtéli jsme varovati pred opako-
vanim chyb a posilovati k daldt praci, k ni% zaklady polozili jiz nasi predchudcové.

Véiime, %e nejsme v obdobt, které by opraviiovalo néjaké zoufdni nebo beznadéjnost.
Obtize byly a jsou, bez prekonduvani jich nebylo by radosti z dosazencho vysledlow. Je jenom
nutno, aby zbyteiné nebyly rozhojiiovdny a aby ani lidskow energit nebylo plytvdano. Nase
leniha je prispévkem ke pozndni a k zamezeni ztrdt. Doufdame, %e tak bude také laskavé
prijata a ze své poslani splni.



ING. DR. JOSEF VRBA

Sedmdesat let ve vyvoji inzenyrské vychovy

a uplatnéni
Inzenyrska viyjchova.

Cesky néarod nélezel vzdy k nejvzdélanéjsim
narodum a myslenkovou prubojnosti kracel
casto v ¢ele ostatnimu svétu. Jeho kulturni hi-
storie to potvrzuje v mnohém ohledu. Toto veé-
domi bylo jisté v dobé probuzenecké mocnou
oporou narodnim buditeltim, kterf mohli s hrdo-
sti poukazovati na minulost a cerpati z ni
posilu.

Je zajimavo, ze také ceskoslovenske inze-
nyrstvi ma nejstarobylejsi tradici, kterd jJe
nam ke cti. Opravdové vzruseni zavladlo mezi
delegity zapadnich zemi, zejména Ameri¢any,
kdyz jsem r. 1924 na prvnim mezindrodnim
kongresu pro védeckou organisaci v Praze kon-
statoval, ze v Praze byla kolébka inzenyrského
vyucovani ve stavovské inzenyrské skole (ingé-
nieur collegio), zalozené v letech 1717/18, tedy
davno pred nejstarsimi astavy podobného dru-
hu ve Francii, slezskym Cechem Kiistanem
Jos. Willenbergem. Proto také mohl Alois Sem-
bera v Casopise teského Musea jiz r. 1831
s veskerym sebevédomim a radosti napsati, ze
Cechové nejen ze zalozili prvni universitu jak
mezi Slovanstvem, tak 1 Némectvem, nybrz
1 prvni a véhlasnou hudebni konservator a v ce-
lém rakouském mocnaistvi prvni védeckou spo-
le¢nost (Krél. spol. nauk 1784) a kone¢né i prvni
technicky ustav.

Vznik organisovaného inzenyrskéhc skolenf
u nés v tak rané dobé svédéi, ze jeho potreba
byla pocitovina ve vykonné technické praxi
a ze také tato musila byti u nas vzdy na vyso-
kém stupni, a to ruku v ruce se vsemi piislusnymi
prirodnimi védami.

Puvodni stavovska inzenyrskd skola se bé-
hem 18. stol. nejen udrzela, nybrz stale zdoko-
nalovala a ponendhlu ménila své pivodni vo-
jenské poslanf v tiéely civilnf; po néjakou dobu
byla téz spojena s filosofickou fakultou Karlovy
university, nez doglo k realisaci reorganisaénich
navrhii profesora matematiky této fakulty Fr. J.
Gerstnera z r. 1798, jenz mél jako ¢len dvorské
studijni komise ve Vidni na mysli zi{zen{ tech-
nického ucilisté se 2 kursy, zdkladnim pro nauky
matematicko-prirodovédecké a vy§&im pro vlast-
ni polytechnicka studiaa vytvarna uméni (tehdy
nebylo jesté akademie vytvarnych uméni) a vé-
dy pro sledovini pokroku na poli védeckém
a priumyslovém.

Gerstnerovy navrhy vzal za své zemsky sném
kralovstvi Ceského a ziidil v r. 1806 opétné sa-

6

mostatny, a to zemsky tstav Kralovské Ceské
stavovské technické ucilisté v Praze, které mélo
3 oddéleni: mechanické, stavitelské a chemické
a tim se podstatné lisilo od paiizské ,, Ecole poly-
technique®’, zrizené r. 1794, a stalo se tim vlast-
nim vzorem pro vsechna pozdéjsi evropska poly-
technicka ucilisté (Styrsky Hradec 1811, Viden
1815, Berlin 1821, Karlsruhe 1825, Mnichov
1827, Drazdany 1828, Kasel 1830, Hannover
1831, Stutgart 1832, Augsburk 1833, Brunsvik
1835, Brno (némecka) 1850, Curych 1855 atd.)
Jak novy Gstav mohutnél a nabyval na vy-
znamu, jest patrno z poétu posluchacu v jed-
notlivych po sobé jdoucich pétiletich:

1806/7...106  1830/1...388  1855/6...530
1810/1...216  1835/6...390  1860/1...705
1815/6...260  1840/1...435 1865/6...727
1820/1. . .371 1845/6. . .853 1869/70. . 867
1825/6...404 1850/1..1162 (556-+311)

Béhem let bylo vyucovani zlepsovano hlavné
tim, Ze ustav vyvolal v zivot realky v r. 1833/4,
dile vznikem novych stolic, prohlubovanim za-
sady svobody ,uciti** a ,uciti se* a rozsirova-
nim autonomie profesorského shoru. Vsechny
snahy po rozvoji vyvrcholily usnesenim zemské-
ho snému z 11. dubna 1863, ktery schvilil novy
organisa¢ni statut stavu; jim byl ustav rozdeé-
len ve 4 studijni odbory (I. stavitelstvi vodniho
a silni¢niho, II. stavitelstvi pozemniho, TIIT.
strojnického a IV. odboru technické Iluchy)
s hlavnimi predméty pro vzdélani odborné a
s vedlejsimi predméty pro vzdélani vSeobecné,
ddle byla zajisténa rovnopravnost obou zem-
skych jazyku ve vyucovani 1 iradovani a Tizeni
astavu sveéreno profesorskému sboru, v jehoz
¢elo mél se kazdorotné voliti rektor na misto
dosavadniho stdlého reditele. Na reorganisova-
ny Gstav (utrakvisticky) méli byti déle prijiméani
jen absolventi stiedni skoly s maturitou nebo po
aspésné prijimaci zkousce. !

Nové obdobi ustavu nastalo podle toho teprve
oviem studijnim.rokem 1864/5, tedy prave
pied 70 lety, ktery byl zahdjen obzvlist slav-
nostné; prvym rektorem byl zvolen Cech Ko-
istka a prednosty odboru (dékany) profesori
Skrivan, Zitek, Schmidt a Balling.

Nedlouho poté byl vsak utrakvisticky astay
rozdélen usnesenim zemského snému z 24, biez-
na 1868 v samostatny ustav Gesky a ustay na-
mecky, aviak v r. 1868/9 zistal ustav jeste
utrakvistickym, nez doslo panovnikovo schv4-
leni; teprve 14. biezna 1869 ustavily se dva
samostatné profesorské shory a od té doby poéi-
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ni také saimostatna etapa ceské l(.‘(,'hnili}‘, ]IZ se
budeme zabyvati na prvém mists, nebot se ji
vilastné vycerpava historie technického gkoleni
u nas.

Od 1. ledna 1875 hyly oba tustavy prevzaty do
statnf spravy, v r. 1878 byl na podkladé pa-
novnikova zmocnéni zaveden vedle drivéjsiho
systému diplomovych zkousek (z r. 1867) systém
dvou statnich zkousek a prospéchovych zkou-
sek zvlastnim zkusebnim ridem, v r. 1879 byly
oba ustavy nazvany ,.cis. krdl. vysokymi skola-
mi technickymi ® (ceska resp. némecka), r. 1901
bylo vsem technikam propujc¢eno téz pravo pro-
mocni (Dr. techn.) na zikladé zvlastniho rigo-
rosnfho radu, r. 1904 dostali i rektoin technik
titul ,,Magnificence " a r. 1906 pravo nositi zlaty
tetéz jako odznak rektorské hodnosti; tim byly
techniky 1 po vnéjsi strince postaveny na roven
universitam

Dalsi vnitini rozvoj technik nastal pred kon-
cem XIX. stol., a postupoval neobycejné ry-
chle. Uvedu strué¢né nejdulezitéjsi skuteénosti
na ceské vysoké skole technické v Praze, a¢ by
podrobnéjsi rozbor vzajemného vlivu zkvéta-
jici technické védy 1 praxe a mohutnici stavby
technického vyucovani velmi prispél k osvétleni
kulturniho 1 hospodarského rozmachu naroda.

Ceska vysoka Skola technicka v Praze byla
ze 4 puvodnich odbori rozsirena r. 1890 o od-
déleni obecné (védecka i technicka priprava
vieobecnd, zvlasté pro profesory strednich skol),
r. 1891/2 o oddéleni zemédélsko-(kulturné)-
technické, 1898/9 o u¢ebny béh zeméméricky,
1904/5 o uéebny béh pro pojistné techmiky,
1906/7 bylo zménéno trileté oddéleni kulturné-
technické ve étyilety odbor kulturniho inZenyr-
stvi a zaroven zifzen odbor zemédélského inZe-
nyrstvi a do r. 1912 dospélo i vybudovini
zvlastniho oddéleni elektrotechnického inze-
nyrstvi.

V tomto stadiu rozvoje zastihla vysokou skolu
svétova valka, statnf prevrat a obnoveni samo-
statného éeskoslovenského statu, ktery poskytl
viechny predpoklady k organisaénimu dobudo-
vani a podstatnému zdokonaleni a rozsfreni vy-
u¢ovani. R. 1919 byla k vysoké skole pripojena
nové zizena vysoka skola obchodni a v r. 1920
odbor lesniho inZzenyrstvi a téhoz roku byl vlé-
dou republiky schvialen novy organisa¢ni status,
jimz byla vysoka &kola prezvdna na ,Ceské vy-
soké udeni technické v Praze* s akad. sendtem
a rektorem v dele a rozdélena v samospravné
fakulty, nazvané vysokymi gkolami, jez spra-
vuji profesorské sbory s dékany v Cele.

R. 1920/1 byla provedena podstatna reorga-
nisace studii stavebniho a kulturniho inZe-
nyrstvi, na misto nichz yznikly jednotné odbory
inZzenyrského stavitelstvi o dvou samostatnych
a rovnocennych studijnich smérech a) konstrulk-

tivnim a dopravnim a b) vodohospodarském a
lculturnim, v r. 1927 vyvrcholilo predeslé nékoli-
kaleté jednani preménou u¢ebnich béhuzemémé-
rickych v oddéleni zemémérického inZenyrstvi
avr, 1920 ziizenim jednorotnich u¢ebnich kursi
pro letectvi, Fizenych zvlastnim kuratoriem.
R. 1929 byla téz reorganisovana vysokda skola
obchodni ve étyfletou, jejiz absolventi pozivaji
prava stavovského oznadeni | Ing.* a mohou
dosici doktoratu obchodnich véd (RCDr.). Na
ni lze také studovati uéitelstvi pro vyssi skoly
obchadni, V r. 1931 bylo k vysoké skole archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi pri¢lenéno téz
studium uéitelstyi kresleni pro stfedni skoly na
podkladé nového zkusebniho fadu odborné uci-
telské zpusobilosti z r. 1930.

Tak se dodnes dospélo k mohutné studijni
organisaci ¢eského vysokého uceni technického
v Praze, které nynf sestava z téchto vysokych
skol:

1. inzenyrského stavitelstvi (A):

1. smér konstruktivni a dopravni (4A,),
2. smér vodohospodarsky a kulturni (A,);
11. architektury a pozemniho stavitelstvi (B);
ITI. strojniho a elektrotechnického inZenyr-
stvi (C),
. oddéleni strojniho inZenyrstvi (C,);
2. oddéleni elektrotechnického inzenyrstvi (C,),
3. uéebné kursy pro letectvi (Cy);
IV. chemicko-technologického inZenyrstvi
(D);

V. zemédélského a lesnického inzenyrstvi (E):

1. oddélenf zemédélského inzenyrstvi (E;),

. oddélen{ lesnického inzenyrstvi (E,);

VI. specidlnich nauk (F):

. oddéleni zemémérického inzenyrstvi (F,),

. utebny béh pro pojistné techniky (F,),

. u¢ebny béh pro kandidaty ucitelstvi na sko-
lach strednich (Fy) a

4. obecné oddéleni (F,);

VII. Vysoka 8kola obchodni (G) se studijnimi
sSmery:

1. pro obchod se zboZim,
2. bankovnim,

3. pramyslovym a

4. hospodarskopolitickym.

M4 koncem r. 1933/34 celkem 106 profesor-
skych stolic, 61 soukromych a 26 honor. docen-
ti, 116 suplentt a lektort, 241 pomocnych sil
utitelskych (védeckych uredniki, konstrukteri,
asistenti, demonstratori, stipendistu a pod.),
27 Grednikt spravni, Géetni a kancelarské sluz-
by, 100 ziizencti, 42 namezdnich sil, tedy celkem
719 sil. Kromé toho je vybaveno vyzkumnymi a
pokusnymi Gstavy a laboratoremi, dilnami, ate-
liery, astronom. observatoriem, skolnim zemé-
délskym zavodem v Uhrinévsi a nejnoveéji i skol-
nim lesnim statkem v Kostelci n. C. L. Druzi se
tudiz k nejvét&fm astayim toho druhu. Je vsak
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zajlmavo, Ze tento rozvoj nenalézd ani u ndas
viude radostné odezvy, nybrz zhusta se setks-
vame i u rozhodujfefch ¢initeli & neporozume-
nim, které musi byti prekondvino a mnohé vy
bavovaci nezbytnosti usilovné vyméhany (novo-
stavby, snahy restrikéni a j.).

Vedle tohoto nejvétsiho vysokého uceni mé-
me v nasem staté jesté 5 vysokych skol technic-
kého sméru. Ceskd vysokd gkola technicka
v Brné byla zalozena r. 1899, vysoka skola bari-
ska v Pribrami v r. 1849, vysoka skola zemédél-
ska v Brné 1919, némecka vysoka skola tech-
nickd v Praze ma soubézny vyvoj s ¢eskym vy-
sokym u¢enim a némecka vysoka skola technic-
ké v Brné byla zrizena r. 1850.

Bariské studium ma také v Cechéch svou ko-
lébku, nebot vzniklo r. 1733 v Jachymové, kde
cisar Karel VI. zalozil hornickou &kolu; tato
byla r. 1762 pripojena ke Karlové université
v Praze a téhoz roku byl ve Stévnici zifzen pii-
pravny hornicky béh, ktery byl jiz r. 1770 spo-
jen s hornickym oddélenim Karlovy university
v trojtiidni barskeé uciligté se sidlem ve Stavnici.
Kdyz revoluéni poméry v r. 1848 znemoznily,
aby zde mohli studovati mimouhersti prislusni-
ci, byla v r. 1849 zrizena v zemich rakouskych

dve banska u¢ilisté, a to v Pribrami a Lubné.
Pribramska &kola zdpasila viak stidle o svoji
existenci a r. 1893 zachrénil ji pred zanikem zé-
kon o zivodnich baiiskych podniki, jimz mohl
v budoucnu byti jen absolvent baiiské akademie.
A¢ byl profesorsky sbor slozen z Cechii i Némen,
byly zde prednigky kondny jen némecky; teprve
po statnim prevratu byl zde zaveden vyudovaci
a spravni jazyk c¢esky, némedti profesofi presli
na némeckou techniku v Praze a pro vysokou
skolu banskou kone¢né nastal vhodny okamzik
pro dalsi zdirny vyvoj. Ten je v poslednf dobé
brzdén tisnivou nejistotou, zistane-li vysoka
skola v Pribrami, ¢ bude-li pielozena jinam
a kam.

Na v8ech nasich 4 vysokych kolach technic-
kych lze studovati odbory inZenyrského stavi-
telstvi obou studijnich smért, dale architektury
a pozemniho stavitelstvi, inZenyrstvi strojni-
ho, elektrotechnického a chemického. Mimo to
Ize na jednotlivych vysokych skoldch studovati
odbory nebo oddéleni daldf. O éeském vysokém
uceni technickém v Praze jest to patrno z dii-
ve jiz uvedeného. Pii némecké technice v Praze
jest téz zemédélsky odbor v Dééiné-Libverdé,
dile oddéleni pojistné techniky, pripravny béh =

Cesld Ceski Némecka vysoka &kola ; ; Vysoka
Studijni vysoké uteni | vysokd Skola technicka ﬁko‘l l-:":)";;;k, Y ey A A
roky technické technicka h\' Pi'lbmmiu délska prcen
v Praze v Brné v Praze v Brng v Brné
1849/50 — = == 15 55 — =
1859/60 = == — 127 29 —<- =
1869/70 556 — 311 137 21 - 1.025
1874/75 775 — 368 161 5 — 1.309
1879/80 616 — 440 180 17 — 1.253
1884/85 486 — 260 136 14 — 896
1889/90 343 — 179 149 6 — 677
1894/95 631 — 321 241 15 — 1.208
1899/1900 1.179 53 572 382 115 — 2.301
1904/05 1.947 381 960 623 119 — 4.030
1909/10 3.070 556 960 731 178 — 5.495
1914/15 1.425 350 428 278 150 — 2.631
1919/20 6.411 1.174 1.600 1.604 345 183 11.317
1924/25 5.962 1:677 1.867 1.680 492 489 12.067
1929/30 5.108 1.402 2.040 1.7956 298 248 10.891
1933/34 5.154 1.406 1.577 1.320 134 229 9.820
1934/35 4.769 1.267 1.437 1.101 123 295 9.152
PFi tom bylo dosazeno frekvence od poéatku svétové vialky:
1919/20 1931/32 1920/21 1920/21 1925/26 1923/24 1925/26
maximAalni 6,411 1.657 2.2560 2.205 493 508 12.164
1916/17 1916/17 1015/16 1915/16 1934/35 1919/20 1916/17
minimaln{ 849 104 132 151 118 183 1.306




montanisticky a lze studovati i uéitelstvi na

skolach stiednich i vvasich skolach obehodnich,
Na teské technice v Bimé jest mozno studovati
téz zemeémerické inzenyrstvi a statni dcetnietvi
a na némecké technice tamtéz zemémeérickeé

inzenyrstvi a pojistnon techniku. Na vysoké
skole banské v Pribrami jsou odbory hornického
a hutnického imzenvrstvi a na vysoké skole ze-
meédélské v Brné odbory zemédélského a lesnic-
kého inzenyrstvi

Rozvoj naseho vysokého skolstvi techn. razu
ukazuji velmi dobre data frelkvence téchto tsta-
vl posluchadi; z téch muzeme ovsem uvésti jen
celkova ¢isla a jen v jednotlivych pétiletich
(¢astetné desitiletich) po sobé jdoucich (str. 8).

Z uvedenych ¢isel jest patrno, jak toto skol-
stvi rychle a intensivné mohutnélo, Ze se nej-
vétsi rozmach dostavil po svétové valce, za
které frekkvence poklesla na stav, jaky byl pred
tim pred vice nez 20 lety a kone&né Ze vlivem
hospodaiské krise zase frekvence v poslednich
letech poznenahlu ubyva.

Nase vysoké skolstvi technického smérn
potiebuje oviem jesté dalsiho zdokonaleni, aby
plné vyhovélo mnohostrannym pozadavkim
dnesni doby.

Jest jisté, ze kromé jiného bude téz v dohled-
né dobé velmi aktualnim zfizeni vysoké skoly
technické ve vhodném misté Slovenska, jako
bezprostiedniho krystalisaéniho ohniska pro
hospodaiské a oviem i kulturni povzneseni vy-
chodni &asti nasi republiky.

InzZenyrska oprdavnéni.

Vseobecny technicky pokrok, k némuz se do-
spélo jiz asi v poloviné XIX. stoleti, projevil se
u nas v zakonodarstvi i v tom sméru, ze byly
normovany podminky a nalezitosti pro osoby,
které se mély zabyvati jednak technickymi vy-
kony nizstho stupné, véeobecené fedéeno Zivnostma,
jednak technickymi vykony vy&ssiho druhu,
k nimz bylo potiebi vzdélani vyssiho nez tech-
nologického nebo pouhého manudlniho vyeviku,
t. j. vzdélani theoreticko- i odborné- védeckého
na vysokych gkolich (povolani svobodnd). Tak
doélo na jedné strané k upravé riznych remesel
a odstranéni jejich stiredovékych cechii, na dru-
hé strané pak k vytvoreni povolini, kterd by
nahradila stfedovéké prisezné mlynate, ruzné
vysadni zemémérice, dvorni architekty, zkou-
gené inzenyry a pod. povolani jednotliven, kteri
byvali nadini vysadou provadéti svobodné své
povolani.

Pres to, ze instituce civilnfho technika byla
zrizena r. 1805 v gev. Italii Napoleonem, joko
kralem italskym a Ze v Praze byl r. 1806 ztizen
polytechnicky Gstav, byl u nds uéinén k norma-
tivni apravé zatim jen nibéh dekretem dvorské

kanceldte r. 1812, jimz bylo stanoveno, kdo mi-
ze provadéti ¢innost architekta (jen absolvent
zvl. kursu polytechn. Gstavu neb élen akademie
vytvarnych uméni), a to ve funkei vyslovné nad-
fadéné staviteli.

Uvozovaci hlava cisarského patentu z r. 1859,
jimz byl vydan zivnostensky rad s platnosti od
1. kvétna 1860 a s Gmyslem upraviti pramyslo-
vou podnikavost v Ti8i stejnym zpisobem a ji
co nejvice usnadniti, vyslovné vylouéila z ptisob-
nosti tohoto radu velky podet t. zv. svobodnych
povolan{ a mezi nimi i ¢innost inzenyru a jinych
osob, kteréz jsou iradem pro jistd jedndni zv1asté
ustanoveny a v ,,povinnost vzaty*. Vzapétina to
byl dén narizenim statniho ministeria z 8. prosin-
ce 1860 o nové organisaci statni stavebni sluzby
zakonny podklad pro instituei civilnich inzenyr;
timto narizenim byly tkoly statnfstavebni spra-
vy omezeny na véci nezbytné nutné a pro ob-
stardavani véci obei, korporaci a ob¢anstva byl
ustanoveninezavisle na statnisluzbé civilni inZe-
nyii, jichz muze byti v pripadé potieby také po-
uzito — ovsem za zvlastni odménu a nejvyse po
30 dnf v roce — pro statnistavebni véci. Podrob-
né predpisy pro uredné zmocenéné soukromeé ¢ici-
vilni techniky dalo narizeni stitniho ministeria
z11. prosince 1860 (v Cechich ¢.1z.z.z . 1861).

Podle tehdejsi organisace vysokych skol tech-
nickych byli prisezni technikové vladou zmoc-
néni rozdéleni ve 3 tridy: civ. inZenyry pro
vsechny stavebni obory, architekty a zemémé-
rice. Neéktera ustanoveni tohoto narizeni plati
dodnes. .

Zména v kategoriich civilnich technika byla
podle dalitho zdokonaleni vysokych skol tech-
nickych (byly zatim rozdéleny ve 4 odbory) a
s ohledem na ztizeni vysoké skoly zemédélskeé
ve Vidni a zalozené tam oddéleni kulturneé-
technické (1884) provedena minist. narizenim
z 8. listopadu 1886, ¢. 8152, Kategorie civilnich
techniki byly stanoveny takto: stavebni inZe-
nyti a pokud se tyce stavebni a kulturni inZeny-
i1, architekti, strojni inZenyri, zemémériéi a po-
kud se tyée zemémeric¢i a kulturni technikoveé.
Toto narizeni dnes jiz neplati.

Opétna zména stala se minist. narizenim ze
dne 7. kvétna 1913, é. 77 I. z. zase 8 ohledem na
zménénou studijni organisaci vysokych Skol,
pii ¢emz bylo roztridéni civilnich techniki (civ.
inZzenyrl a civ. geometri) stanoveno talkto: ei-
vilnf stavebnf inzenyTi, civ. inZ. pro architekturu
a pozemni stavby, pro stavbu stroji, pro elek-
trotechniku, pro stavbu lodi a lodnich stroju,
pro kulturni techniku, pro lesnictvi, pro tech-
nickou chemii a civ. geometti. Také v nékterych
jinych smérech bylo zménéno narizeni z r. 1860,
iplné pak nafizenf z r. 1886 a byly vydiny
podrobnéjif predpisy, které upravily celou ma-
terii do dalgfch podrobnosti; byl normovan pre-
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chodny stav a dile vydana provadéci vyhlaska
ministerstva ver. praci z 5. ¢ervna 1914, ¢. 127
I'. z., kterou byly upraveny prislusné autorisacni
zkousky.

Pod vlivem postupujiciho dalsiho zdokonaleni
studijni organisace na vysokych skolich tech-
nického sméru (reorganisace studia stavebniho
inz. a studia kulturniho inz. v r. 1920 a 1921)
byla tato marizeni doplnéna a pokud se tyce
zménéna tim, Ze vladnim navizenim ze dne 9.
unora 1934, ¢é. 38 Sb. z. a n. byly zavedeny dalsi
nové tri kategorie civ. inzenyru, a to 1. kon-
struktivnich a dopravnich, 2. vodohospodéi-
skych a kulturnich a 3. zemédélskych; dale
vladnim narizenim ze dne 4. ¢ervence 1934,
¢. 149 Sb. z. a n. byly nové upraveny zkusebni
komise pro autorisaéni zkousky a doplnén pri-
slugny zkusebni rad jak s ohledem na nové ti,
tak 1 staré kategorie civilnich technik.

Pomeéry uredné autorisovanych inzenyru hor-
nich, jako pomocnych organit hornich uradu,
byly upraveny narizenim ministerstva orby ze
dne 23. kvétna 1872, ¢. 70 a iredné opravnénych
pojistovacich techniku narizenim ministerstev
vnitra a kultu a vyucovani ze dne 3. Gnora
1895, 161230, Z¢

Daleko pronikavéjsi zdasah do pomeéru civil-
nich geometrii — nez byl ué¢inén predchazejicimi
predpisy — stal se vladnim narizenim z 23. kvét-
na 1930, ¢. 64 Sb. z. a n., kterym byly provedeny
hlavy II., III. a IV. zikona katastralniho
(€.177/1927 Sb.z.an.),nebot jim byla zajisténa
vyhradnost opravnéni autorisovanych civilnich
geometrii; této u ostatnich kategorii civilnich
inzenyru dosud bohuzel neni.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi odpovi-
dal prislugny vyvoj postupnému stavu Josefovy
polytechniky v Budapesti. Nafizenim minister-
stva kultu a vyucovani z 23. kvétna 1890,
¢. 22.578, bylo presné stanoveno, kdo jest oprav-
nén uzfvati inzenyrského titulu a tim vykona-
vati technické povolini na ném zalozené. Toto
naifzeni, obsahujici téz trestni sankce, dosud
plati a podle toho mohou tirady jen od kvalifiko-
vanych osob zhotovené inzenyrské price piiji-
mati k afednimu projednavani a jen takovych
osob pouzivati za Gfedni znalce v otdzkich sem
spadajicich. Mimoto byly jesté specidlni véei
zemémérické upraveny podrobnéji narizenim
uherského ministerstva spravedlnosti z r. 1909,
¢. 40, o knihovnim déleni parcel a o &innosti
opravnénych zeméméiida; tento predpis byl
viak po statnim prevratu zménén,a to nejprve
vlddnim na¥. z 12 kvétna 1922, ¢ 148 Sh z.
a n. a koneéné definitivné vladnim nar. z 25.
kvétna 1930, ¢, 65 Sh. z. a n., jimZ byly prove-
deny jednak dosud platné zikonné ¢linky uher-
ské a jednak katastrdlni zikon ¢. 177/1927 Sh.
z a n. co do poméri opravnénych zemémeérion
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v zemich Slovenské a Podkarpatoruské a co do
jejich praci a odpovédnosti pri tipravé majetko-
vyeh poméni. Stavebnf zivnosti normovalo nar.
byv. uh. ministerstva orby, prumyslu a obchodu
zr. 1884, ¢. 46.188 F. J. K., které vsak bylo po
statnim prevratu také jiz zménéno.

Do r. 1913 byli civiln{ inZenyii ()1'guni.s‘()\‘dui
jen na podkladu spolkového zakona, az kone¢né
po dlouholetych snahach dostalo se jim zdkonem
ze dne 2. ledna 1913, ¢. 3 ¥, z. smnospr;i\'nych
verejno-pravnich korporaci — inzenyrskych ko-
mor — v jednotlivych korunnich zemich: v Pra-
ze s eskou sekei v Praze a némeckou v Tepli-
cich-Sanové, v Brné také se sekef ¢eskou a né-
meckou a v Opavé spoleénou. Po statnim pre-
vratu byla ziakonem ze dne 18. brezna 1920.
¢. 185 8b.z. a n., ziizena jednotna inzenyrska ko-
mora pro RCS se sidlem v Praze pro zastupovani
tredné autorisovanych civilnich techniku (civ.
inZenyri a civ. geometrii) a ifedné autor. hor-
nich inzenyri, pro hajeni jejich zajmi a ochranu
stavovské cti (vztahuje se i na techniky, kteri
podle pravni tpravy, platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, vykonivaji tam obdobnou
¢innost a byla rozsitena i na Hlué¢insko). Komo-
ra jest slozena ze t¥i pracovnich sekei pro jed-
notlivé zemé (v Praze, Brné a Bratislayvé); v je-
jim predstavenstvu jest pamatovano na zastou-
peni kazdé sekee podle pocétu jejich ¢lent, avsak
také kazdé kategorie alesponi 1 ¢lenem. Z jedné
a téze kategorie smi byti volena nejvyse jen
¢tvrtina &leni predstavenstva. Podrobné pro-
vedeni zakona o I. K. stalo se vladnim nariz.
z 22. prosince 1920, ¢. 654 Sb. z. a n.

A¢ je ¢innost inzenyru, jako svobodného po-
voldni, vyiata z pisobnosti predpisu Zivnosten-
skych (cfs. patent z 20. prosince 1859. ¢. 227
f. z. a zakon ze dne 10. rfjna 1924, ¢. 259 Sb.
7. a n.)., nevyluduje to, aby inZenyfi ziskali téz
opravnéni zivnostenské (zivnost Femeslnou,
koncesovanou neb svobodnou). Pri koncesova.-
nych zivnostech stavebnich (zikon z 26. pro-
since 1893 ¥. z. a vladni narizeni ze dne 26.
kvétna 1925, ¢ 103 Sh. z. a n.) mize se tak stati
za zmirnénych podminek vzhledem k vykonané-
mu vysokoskolskému® studiu. Ve vzajemném
pravnim poméru ruznych Zivnosti a jednotli-
vych kategorif civ. techniki zustalo vsak mnoho
nejasnost{ a providénd administrativni praxe
a stejné i judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
vedou k nezbytnosti nové a jasné zakonné apra-
ny jak éinnosti civilnich techniki, tak i prislus-
nych zivnosti, zvlasté stavebnich, jichz zikon-
nou upravou vyslovné zistalo opravnéni civ,
techniki nedotceno. Prekotny technicky po-
krok, jemuz nemohou postaciti vydavané zakon-
né normy, zidouei zmény kategoricky vynucuje.

Titul ,inzenyr byl traditné vzdy spojen
s absolvovdanim vysoké skoly technické, avsak




v prislugnych predpisech nebylo na to pamato-
vano alespon tak, jako se stalo na Slovensku a
Podk. Rusi nafizenim z r. 1890, Ani fad diplo-
movych zkousek z r. 1867 neobsahoval v tom
sméru bliz&ich ustanoveni snad proto, Ze se to
podle vyvoje inzenyrského studia pokladalo za
samoziejmé. Teprve svétovd vilka a v nf zpii-
sobené technické katastrofy zneuzitim nazvu
inzenyr'‘ vedly k vydin{ cis. naiizeni ze 14.
brezna 1917, ¢. 130 ©. z., jimz byla vyslovena
zasada, Ze nazev . inzenyr (Ing.)"* jako oznadeni
stavovské (tedy nikoliv verejny nebo akademic-
ky titul ¢ hodnost) patif pouze absolventim
nekteré vysoké skoly technického sméru, kterf
vykonali nejméné 2 statni zkousky nebo zde
dosahli doktordtu. Toto natizeni ovsem pripu-
stilo pro prechodnou dobu, aby tyz nazev mohl
byti udélen ministrem verejnych praeii jinym
osobam zvlastni kvality, a to jednak vysokoskol-
skym technikum studia plné nedokonéivsim
(§ 3), nebo absolventum vyssich prumyslovych
skol a jim odborné rovnocennych za stanove-
nych predpokladu (§ 5). K tomu cili podava mi-
nistru ver. praci posudky zidosti zvlastni po-
radni sbor, zrizeny vladnim narizenim ze dne
10. listopadu 1921, ¢. 411 Sbh. z. a n., jimz bylo
uvedené cis. nafizeni v podrobnostech prove-
deno.

Na neopravnéné uzivani tohoto stavovského
oznaceni jsou stanoveny tresty, jez vykonavaji
politické urady.

Absolventi nasich vysokych skol technického
sméru mohou téz nabyti akademické hodnosti
doktora technickych véd (Dr. techn.), absolventi
vys. 8koly banské doktora montanistickych veéd
(Dr. mont.) a absolventi vysoké skoly obchodni
doktora obchodnich véd (RCDr.). Pro pripusténi
Jc doktoratu musi byti prokazano vykonani IT.
statni zkousky z nékterého prislusného odboru,
dale predlozeno védecké pojednani (disertace)
a aspésné vykonana prfsnd zkouska (rigorosum)
pro zjisténi, zda a v jakém stupni nabyl kandi-
dat zpulisobilosti k védeckému badani. Podrobné
predpisy o tom obsahuje rigorosni rad, vydany
minist. narizenim ze dne 13. dubna 1901, ¢. 38
¥. z. a instrukce k nému z 16. dubna 1901,
¢.10.860 (na byv. tzemi uherském platilo naii-
zeni uh. minist. kultu a ver. vyuéovani ¢. 31.469
zr.1901). Pokud jde o akad. hodnost Dr. mont.,
byl vydéan piislusny promoénf fad nar. ministra
orby ze dne 29. éervna 1906 a k nému instrukce
vynosem ze dne 29. dervna 1906, ¢. 23.387 ex
1905. Doktorat obchodnich véd byl zaveden za-
konem ze dne 18. éervna 1929, é. 103 Sb. z. a n.,
jehoz provedeni stalo se vydinim rigorosniho
fadu vliddnim na¥izenim ze dne 27. dubna 1934,
¢. 84 ‘Sb. z. a n. Jednotné pouzivini zkratek
,Ing.”, .Dr. techn.** a ,Dr. mont.* u jmen
opravnénych osob pfi viech tirednich pisemnych

vyhotovenich bylo normovano vynesenim mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvéty v dohodé
s ministerstvem vef. praci ze dne 9. srpna 1926,
¢. 88.565/26-1V., takze jest dnes jiz cely kom-
plex vSech otizek s tim souvisicich fplné
a v z&jmu inzenyrského stavu rozresen.

Verejna sluzba technicka.

Za byv. Rakouska byla kdysi i na tzemi na-
Seho statu statni stayebni agenda zcela nezavis-
slou, rovnocennou s agendou politickou, a to
v krajich i zemich. Podatlcy jeji organisace spa-
daji do doby vlidy Marie Terezie; za vlady je-
jiho syna Josefa 11, se tato organisace prohlubo-
vala, az r. 1788 byla v korunnich zemich zrizena
zvlastni stavebni reditelstvi a pro statni staveb-
ni sluzbu byly vydany zvlastni instrukce. Dalsi
podstatné zdokonaleni nastalo hned na po¢atku
vlady cfs, Frant. Josefa L., a to v dusledku zii-
zeni zvlastnfho ministerstva obchodu, zivnosti
a ver. staveb. v r. 1849; pro risi bylo zrizeno
generalni stavebni reditelstvi ve Vidni, pro kaz-
dou korunni zemi zemské stavebni reditelstyi
a byla-li zemé délena v kraje, dostal kazdy
z nich také samostatny krajsky stavebni arad.
Styk téchto Giadu s politickymi byl pravidelny
a dal se jako mezi zcela rovnocennymi urady.

Kdyz bylo r. 1852 zruseno generalni stavebni
reditelstvi a jeho agenda presla do stavebni
sekce ministerstya obchodu, byla pocitkem
r. 1853 zemska stavebni feditelstvi, podléhajici
primo ministerstyu obchaodu, podiizena zem-
skym nacelnikim (mistodrzitelim a pod.); kraj-
ské stavebni aiady a stavebni okresy zustaly
déle zatim samostatnymi a nezavislymi.

Podstatnd zména vsak nastala, kdyz bylo
r. 1859 ministerstvo obchodu zruseno a jeho agen-
da piesla do ministerstva vnitra. Jiz v r. 1860
byla uvedena v zivot nova organisace statni
stavebni sluzby (nafizeni statniho ministerstva
z 8. prosince 1860,*) &. 268 T'. z.), z niz byl ziejmeé
patrny dusledek toho, ze stavebni Grady podlé-
haly ministerstvu vnitra. Samostatna zemska
stavebni feditelstvi byla viibec zrusena a veske-
rd stavebni sluzba v zemich i okresech byla pod-
fizena uradum politickym jako jedno z odvétvi
politické spravy.

V r. 1869 yvstoupily v Zivot pro statni stavebni
sluzbu t. zv. stavebni okresy (v Cechdch celkem
28, na Moravé 8, ve Slezsku 3), z nichz kazdy
obstardval potiebné pro nékolik prikizanych
polit. okresti. Na této apravé se pak ni¢eho ne-
zménilo, ani kdyz bylo r. 1908 ziizeno v byv.
Rakousku samostatné ministerstvo verejnych
pracf; toto sice v dobé sprivy ministrem Ing.
Dr. Trnkou piipravilo nivrh nové organisace

*) Toto nakizeni uvedlo v Zivot talé instituci civilnich

inzenyri (§ 27).
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statni stavebni sluzby, avsak k provedeni jiz
pro vzplanuti svétové vilky nedoslo.

Ohledné naboru sil pro statni stavebni sluzbu
byla vydana podrobna instrukee nafizenfm mi-
nisterstva vnitra v dohodé s ministerstvem kultu
a vyutovanf z 30. kvétna 1879, ¢. 82 . z., kte-
rym byly téz uzpusobeny t. zv. administrativni
zkousky pro stavebni sluzbu. Natizeni pocitalo
pouze s absolventy odboru inZenyrského nebo
odboru pro pozemni stavby, avsak pribéhem
doby a zodborfiovanim stavebnf sluzby ukazalo
se nezbytno piibirati k této sluzbé i absolventy
strojniho, kulturnfho, elektrotechnického a che-
mického inzenyrstvi 1 zemémérictvi, coz jest
stale problém velmi zivy, nebot dotyénda sluzba
neni jen stavebni, nybrz technicka viubec.

Velmi rozsahla technicka agenda byla vedle
statni stav. sluzby opatrena téz u zemskych
vybori, nebot samospravné zemské celky byly
v mnoha oborech i technickych zalezitosti auto-
nomnimi a jejich technicko-hospodarsky vy-
znam ¢&asto vynikal nad stavebni sluzby statni.
V Cechich byla kromé toho rozsihla technicka
agenda u Zemédélské rady.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi prevzali
jsme po statnfm prevratu z modernéjsiho sprav-
nfho systému uherského znaény pocet samostat-
nych odbornych tradi i organu (stavebni, Fiéni,
kulturné-inZenyrské, okr. komisariaty parnich
kotl, statni lesni inspektoraty a urady a pod.),
aviak tyto byly éasem velice omezovény, pri¢le-
fovany k aradim politickym (Zupnim, okres-
nfm), az kone¢né doslo k jejich tiplnému zruseni
(vladni na¥. ze dne 22. prosince 1922, &. 383 Sh.
z. a n. a vyhlagka min. vef. praci z 19. ledna
1923, &. 22 Sh. z. a n. a pod.) a tak vznikla tech-
nicka oddéleni okresnich tradid v jednotlivych
supéch. Zakonem ze 14. ¢ervence 1927, ¢. 125 Sb.
z. an., o organisaci politické spravy, ktera byla
v celé republice upravena jednotné, byly docela
odstranény posledni zbytky samostatnych ura-
dii technickych a tyto se vesmés staly — zahrnu-
jic v to i technickou sluzbu u byv. zemskych vy-
borii a v Praze i u Zemédélské rady — oddéleni-
mi (v jednotlivych odbornych skupindch) jed-
nak statnfch arada zemskych a jednak uradu
okresnich. Samostatnost zlistala jen nékterym
odvétvim verejné odborné spravy, a to finanéni,
baiiské, do uréité miry 8kolské, pozemkoveé re-
formé a oviem i vojenské, neprihlizime-li ke
spraveé statnich podnikii, jako jsou statni drahy,
poita a telegrafy, statni lesy a statky, doly a
huti, statni lazné a pod., které nejsou slozkami
vefejné spravy ve staté ve vlastnim smyslu.
Politické — spravnéji feéeno vefejni — sprava
dne&ni doby jest souborem vlastni spravy poli-
+ické a pak spravy odborné, ve které jsou otazky
hospodéiské a hospodiisko-technické svoji po-
¢etnosti neobycejné zastoupeny.
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Dnes nejde pri technické sluzbé jiz jen o sluz-
bu stavebni, nybrz i zemédélsko-technickou,
zemémerickou, strojnickou, elektrotechnickou,
agronomickou, lesnickou, chemickou, ochranné-
technickou, takZe se dosavadni nazev jiz pro ni
nehodi. Po provedené reformé politické spravy
a po spojeni zemskych i okresnich politickych
aradi se samospravnymi pribyla ke kategorii
statni stavebni sluzby zejména kategorie roz-
sahlé sluzby zemédélsko- (spravnéji kulturné-)
technické; jde o dvojf riznou sluzbu zna¢né
odlisného charakteru (prva resortuje minister-
stvu ver. praci, druhd ministerstvu zemédeél-
stvi), avsak u zemskych tGradi doslo via facti
k jejimu slou¢eni tim, Ze vlidnim nafizenim ze
dne 24, ¥fjna 1930, ¢. 146 Sb. z. a n. (doplnék
vladnfho nat. ¢é. 103/1927 Sb. z. a n. o urednic-
kych kategorifch a Gfednich titulech) byl pii-
znan prednostovi statni stavebni sluzby u zem-
skych aradu aredni titul ,zemsky prednosta
technické sluzby* a tim dan v ¢elo obou zminé-
nych sluzeb (z jiného se neda zatim usuzovati
i na jiny vzdjemny pomér obou sluzeb, jezto
nebyly jesté vydany podrobnéjsi predpisy jed-
naciho fadu pro zemské a okresni arady).

Vladnim nar. ze dne 10. é¢ervence 1931, ¢. 132
Sb. z. a n. byly stanoveny pro veskeré sluZebni
obory — tedy i v8ech druhu sluzby technické —
zvla&tni podminky pro ustanoveni trednickym
¢ekatelem nebo urednikem a pro povyseni ured-
nika v jednotlivych urednickych kategoriich a
sluzebnich. oborech; tim bylo bliZe uréeno jed-
nak predepsané predbézné (skolni) vzdélani,
zpusob pripravné sluzby a jednak vykon usta-
novovacich odbornych zkousek, pro které pak
vydal kazdy resort zvlastni podrobné instrukce.

*

Rozvoj poslednich 70 let naSeho inZenyrstvi
v jeho hlavnich slozkéch (vzdélani, opravnéni
a verejnd sluzba) jest timto v mozné stru¢nosti
nastinén, v ostatnim nutno odkazati na podrob-
nosti novejii prislusné literatury:

Ing. Jos. Vrba: ,Pravni prameny pro praxi
inzenyrskou'* z 1. 1917, ,,Vychova v inzZenyr-
stvi‘“ a ,,0 studiu inZzenyrském® z r. 1924
., Uprava verejné sluzby vodohospodaiské a kul-
turné techniclké v republice Ceskoslovenské s
7z r. 1928,

Ing. Dr. Jos. Vrba: ,VYvo] a organisace
inzenyrskych véd a price v prvém desitiletf
Ceskoslov. republiky‘‘ (roz&ireny zvlastni otisk
z ,,Rotenky (SR Dr. A. Hajna pro r. 1928
(v. VII).

Ing. Dr. J. Vrba: ,,Ozehavé problemy nasich
vysokych &kol, jich posluchaéit a absolventy
(revue ,,Brazda®, ¢. 7—10 z r. 1930).

Ing. Dr. Jos. Vrba: ,,Spravni inZenyr budoue-
nosti‘* ve sbornfku ,,Technickd kultura Pardy-
bicka'' z r. 1931 a mn. J.



ING. DR. ZDENEK BAZANT

Vyvoj teorie inzenyrskych staveb

Zil('l'llk‘\ ceské techniclé Iil('l‘uilll'.\' i.\'()ll p()-
merne ]ll)'/Al“l'v A7 do .\('ll"\."llv.\‘('ll let 19, stoletd
obsahuje Ceskda fechnickd literatura viibec jen

Spisy ojedinélé a milo vyznamné (viz J. Marese
Latka k diagramu vyvoje techmické literatu-
Ty v Technickém obzoru 1895). Nebylo pro né
valné potieby, dokud nejen uradovéni, ale
i technické vyucovani bylo Gplné némecké a
témér viéechno podnikini v némeckych rukou.
Zatiatek obratu souvisi s potitky ceského ho-
spoditského obrozeni a, zejména pokud jde
o price teoretické, se zavedenim ¢eského vyuco-
vini technického. R. 1861 byly zahdjeny prveé
deskeé prednasky na Polytechnickém Gstavu kral.
(Ceského (R. Skuhersky); tento astav byl zmeé-
nén r. 1864 na dvojjazyény a r. 1869 rozdélen
na tesky a némecky. Vhodné zapadd do tobo
i ustaveni Spollku architekti a inzenyru r. 1865
a hned druhym rokem tfmto spolkem zahijené
vydavani jeho ,Zpriv". Z dvojjazyénych za-
&4tk premenil se spolek na esky r. 1883 a mohl
pak ve zyySené mife péstovati ceskou literaturu
technickou jak poskytovdinim prilezitosti k uve-
rejiiovani odbornych praci ve svych ¢asopisech
(Zprévy 1866—1901, Technicky obzor od r. 1893
do dnegka), tak také obéasnym vydavanim sa-
mostatnych spisu.

Bylo ovsem tieba dlouhé doby, nez se teska
technickd literatura dostateéné zmohla, V za-
tateich byl velky nedostatek ¢eskych praci, jimz
nejvice trpéli posluchadi vysoké skoly technické.
Proto se i Spolek posluchadu inZenyrstvi jiz r.
1871 pipojil k vydavatelim Geské technické li-
teratury; uverejiioval drobnéj&f prace ve svych
vyroénich zpravich a vyddval svym nakladem
zvIastni otisky vyznamnéjsich praci uverejné-
nych v ¢asopisech, litografované prednasky
i velmi obétavé ¢asto nakladné samostatné spi-
sy. Odpomahal tfm vydatné nedostatku plvod-
nich Geskych spisii technickych.

Nové pilezitost k uveiejiiovéni teoretickych
praci byla ziskdna r. 1891 zaloZenfm Ceské aka-
demie véd. V jejich Rozpravich i samostatné
vyslo nékolik vyznamnych pivodnich praci
i velky spis Solinty ,, Theorie plnosténnych nos-
nikii obloukovych*. Nékolik praci teoretickych
vyélo téz v éasopise ,, Technické listy* (1888 aZ
1891) a pozdéji v &asopise ,,Cement, Zelezo a
beton'* (1911—1913).

Nutna potfeba samostatnych geskych spisi
technickych ze vSech oboru vedla r. 1896 k za-
loZeni syépomocné instituce Ceské matice tech-
nické, jejimz pfi¢inénim a zésluhou nabyla ceska
literatura technickd dnegnfho velkého rozsahu,
Matice vydala tiskem i zdkladnf dfla teoretickd

(nauku o pruznosti a pevnosti i stavebnou me-
chaniku), jez byla difve vydavana pouze litogra-
ficky jako predndsky a éasto rozebrdna. R. 1915
ujala se Matice také vydavini priruky ,,Tech-
nicky pruvodee a vyddva ji nyni ve zpusobu
proti prvnfmu vydani zménéném, v samostat-
nych svazefch, z nichz kazdy obsahuje uzavieny
védni obor: vygly tak i oba svazky inZenyrské
teorie (nauky o pruznosti a pevnosti i statiky
stavebnich konstrukef) v opétovanych vydanich.

Po prevratu nastal jako v jinych oborech
i v technické literature piiznivy obrat. ZaloZe-
nim Masarykovy akademie prace (1920) byla
vytvorena novéd instituce technicka, k jejimz
ikolim nalezelo péstovéni techmickych véd a
vydavani technickyeh spisi; ve spisech Akade-
mie a pozdéji v jejim ,,Sborniku® vysly obsahlé
price teoretické, jez by jinak sotva byly vy-
dény. Hned po prevratu zacaly vychizeti péci
ministerstva verejnych praci ,Zpravy verejné
sluzby technické", jez uverejiiujf téz prace teore-
tické. Tak ¢ini ve svém uzsim oboru i nové
tasopisy ,,Stavitelské listy*, ,,Silniéni obzor*’,
.Zpravy zelezni¢nich inZenyru* a ,,Vojensko-
technické zpravy*. Ceskd vysoka Skola tech-
nickd v Brné vydava od r. 1926 ,.Sbornik** praci
pifslusniki svého uditelského sboru, v némz
vyslo také dosti teoretickych praci. Pri této
skole byl ztizen téz Donatuv fond, s jehoz pod-
porou rovnéz vychdzeji riznd teoreticka dila.
Na ¢eském vysokém udeni technickém v Praze
stard se Usttedni vydavatelska komise o vyda-
viin{ litografovanych prednaselk. Koneéné i Spo-
lek teskoslovenskych inZenyri znaéné rozsitil
svou vydavatelskou &innost vydivanim dalsich
odbornych &asopisii, ¢fmz se uvolnilo v Tech-
nickém obzoru, uréeném nyni hlavné pro sta-
vebni inZzenyry, misto pro hojnéjsi prispévky
z tohoto oboru, i teoretické; ty vychizeji obcas
i ve ,,Strojnickém obzoru*. Ojedinéle vysly
i nékteré teoretické spisy vlastnim ndkladem
autori nebo u soukromych nakladateli.

Prvni teské price z oboru teorie inZenyr-
skych staveb jsou uloZeny v prvych roénicich
,»Zprav Spolku architekti a inzenyri*; byly to
pieklady soucasné uverejnénych ¢&lanki neé-
meckych, coz je patrno také na jejich primitiv-
nfm ndzvoslovi. Nejvétsi zisluhu o spravné a
pivodn{ ndzvoslovi v tomto oboru ma prof. Jos.
Solin, jenz je vlastné z veétsf ddsti sém vzorné
vytvoril pro své prednisky a ulozil ve svych
pracich.

Po prvych pracich, jez vysly jako pouhé
slinky dasopisecké, doslo zasluhou Solinovou
brzy k vydénf samostatnych spist (,,Theorie
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zevnittnich sil tramt primych’ 18781885
,Theorie plnosténnych nosnika obloukovych
1892, , Zaklady technické nauky o pruznosti o
pevnosti‘’ 1902, 1904) i litografovanych piredna-
sek z nauky o pruznosti a stavebné mechaniky.
Na zakladech takto danych nastal dalsi rozvoj
teoretickych praci, jez postupné zabiraly nové a
nové obory, jak je patrno z dalsiho nastinu;
v ném je prihlizeno pouze k Ceskym pracim
teskych a slovenskych autori, a to zejména
k puvodnim pracim teoretickym (tedy neditaje
preklady, referity, pouhé aplikace, vyklady
predpisi, vysledky zkousek a p.).

Je prirozené, Ze se prvé price tykaly nejjedno-
dussich véci, teorie prostého nosnikw, o niz uve-
fejnil prvd pojednani J. Solin (ZS 1873, 1874,
1877%); zde jiz resil prosty nosnik pri obtizeni
stalém i pohyblivém a ohybovou ¢iru graficky.
K resenf prostého nosniku vraceli se riizni autori
i pozdéji (A. V. Velflik TL 1886, J. Lhota TO
1902, V. Picha TO 1914, Al. Voigts TO 1921,
R. Kuka¢ TO 1926, A. Kovar TO 1927). Nasle-
dovaly price o teorii spojitého nosniku, zase nej-
prve od J. Solina (ZS 1873, 1874), obsahujict
pocetni i grafické Feseni spojitého nosniku stale-
ho prufezu pri obtizeni stalém i pohyblivém.
Teorie spojitého nosniku byla pozdéji predme-
tem velmi Cetnych pojednani, a to jak feSen{
nosniku stdlého prarezu pii obtizeni stalém (B.
Pelk ZS 1885, J. Zahorsky ZS 1898, J. Rieger TO
1909, A. Lederer TO 1909, 1916, K. Fifka TO
1913, L. Bloudek ZVS 1920, R. Kuka¢ TO 1921,
1928, V. Dasek TO 1921, V. Jandik-A. Brebera
ZVS 1924, J. Laciny TO 1927, A. Kovar TO 1931,
1933), ddle feseni pii stalém privezu a obtizeni
pohyblivém i pricinkové édry (A. Lederer TO 1908,
1913, 1923, ZVS 1920, L. Bloudek TO 1915, L.
Zaruba TO 1915, K. Hruban TO 1920, J. Klir
TO 1924) a feseni spojitého nosniku proménného
prarezu i 8 pricinkovymi ¢arami (E. Pelikdn TO
1914, Bi. Cech TO 1920, J. Valenta TO 1924),
V dokonalé formé podal teorii prostého i spojité-
bo nosniku (také proménného prifezu) J. Solin
v ,,Theorii zevnitinich sil tramu primych™
(1878, 1879, 1885 nakl. Spolku posluchaéu inze-
nyrstvi). Do oboru poéitecni teorie patii price
o vyslednicové éare (A. Rytit ZS 1881).

Brzy se vyskytly price z teorie prutovich sou-
stap, a to nejprve o prelvorent soustav (V. Bukov-
sky ZS 1880, K. Simek TO 1915), pozdéji o fe-
senf primopasovych mnosnikd (J. Soukup ZS

*) Pouzité zkratky: ZS = Zpravy Spolku architektn
A inZenyri, TO = Technicky obzor, ZVS = Zprivy ve-
f‘ejm" sluzby technické, CMT = Ceskd matice technickd,
MAP = Masarykova akademie peice, SMAP = Shornik
Masarykovy akad. price, RCA = Rozpravy Ceské nkade-
mie véd, STB = Sbornik vysoké &koly technické
v Brn#, SL = Stavitelské listy, CZB = Cement,
0 beton, SO = Strojnicky obzor, TL = Technickd listy.

Coslki
elezo
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I883, 1884, V. Bukovsky ZS 1884, samostatny
spis A V. Velflika nakl. Spolku posluchaéi in-
zenyrstvi 1890, Fr. Klokner TO 1907) a polo-
parabolickych nosnikia (A. V. Velflik ZS 1888/9,
1889/90, Ad. Stys ZS 1896). Reseni prihrado-
vych tramovych nosnika staticky uréitych a
Ppiiblizné feseni soustav sloZzenych a nasobnych
uverejnil velmi ob&irné A. V. Velflik ve ,,Stavi-
telstvi mostnim'* I1. (nakl. CMT 1896 az 1905).

Veskerou latku nauky o pruznosti a pevnosti
i stavebné mechaniky zpracoval soustavné
ovsem J. Solin ve svych predndgkich na vysoké
Skole technické, které vysly opétovné litogra-
ficky (stavebna mechanika m. j. jiz 1889, 1892
a nauka o pruznosti 1893), nauka o pruznosti a
pevnosti téz tiskem (ndkl. CMT 1902, 1904).
Na Solinovych prednaskich je zalozena také
struénd ,,Stavebna mechanika* od B. Peka
(ndkl. vlastnim 1881). Solinovy price daly bez-
peény zaklad pro dalsi zpracovani podrobnosti.

Praktické potreby vedly brzy k pracim
z teorie drevénych konstrukei, a to o vypottu
skruzi klenbovych (V. Bukovsky ZS 1870, J.
Mare§ v Technickém pruvodei, T11. sv., 1. vyd.
1901) a o vzpéradlech a védadlech (V. Bukovsky
ZS 1879, pozdéji V. Janak TO 1904, 1907, BF.
(Cech TO 1921, ZVS 1921, J. Klir TO 1928, T.
Vyhnanek TO 1929). -

Podobného druhu je kombinace volného oblow-
ku neb retézu s luhym tramem (J. Soukup ZS
1882, Zd. Bazant TO 1906) a visuty nosnik s tu-
hajpm tramem (J. Soukup a V. Weingartner podle
A. Salaby ZS 1896).

Také v teorii plnosténnych nosniki oblouko-
viych a kleneb, prakticky velmi dulezité, bylo
zahy pracovano (Fr. Vala ZS 1873, A, Rytir ZS
1881, J. Solin RCA 1891). Soustavné a podrobné
ji zpracoval a vydal J. Solin (ndkl. Ceské akade-
mie véd 1892). Pozdéji psalo o této véei mnoho
autoru (Fr. Klokner v Technickém pruvodei sv.
II1., 1901, V. Jandk TO 1906, 1910, J. Groger
TO 1910, 1911, E. Pelikin TO 1914, J. Sou-
lup TO 1916, 1917, J. Cincera ZVS 1923, 1924,
L. Zaruba samostatné 1924, dile ZVS 1925
STB 1927, 1928, 1929, 1930, 1931).

Do zagatki teorie zasahuje price o momentech
selrvaénosti rovinnych obrazet (J. Basta ZS
1900) a o sestrojovani grafickych tabulel (Fr.
Klokner ZS 1901, TO 1904, J. Rieger TO 1903,
1904). Velmi slozitou alohou je Teseni nosnilky
dvojndsob zakrivenyjeh (J. Basta ZS 1901). Opét,
z praktickych potreb vyplynuly price o stabi-
lité tovdrnich komini (K. a C. Fischer TO 1900
I'r. Klokner TO 1902, dale samostatny spis’
nakl. Spolku arch, a inz. 1903, pozdéji M. Kle-
ment TO 1917, 1918).

V teorii konstruket zdénych vyskytuji se déle
price o obtizeni zdivem (J. Pantoflicek TO 1899)
o opérnych zdech (Fr. Klokner v Technickém



pravodei sy, IT1, 1vo1, 15, Masfk TO 1916) a
o zdénych hrazich. nejprve priblizné reseni
z normilnych napéti ve vodorovnych fezech
(Fr. Stupecky T 1902, 1906, K. Navratil ZVS
1921), potom presné reseni z napeéti hlavnich
(Fr. Stupecky nakl. CMT 1909, TO 1912, Zd.
Bazant RCA 1915, A. Jilek TO 1931). K tomu
se druzi teorie hrazi klenbovyeh (Zd. Bazant TO
1929, K. Kosek TO 1931). Teorie kleneb se ty-
kaji nékteré price uvedené jiz pri teorii nosniki
obloukovych.

O zemnim tlaku lze uvésti nékolik praci (Fr.
Klokner v Technickém pruvodei sy. IIT, 1901,
pozdéji J. Sevéik TO 1917, M. Neumann TO
1919, 1920, J. Basta-E. Bartoni ZVS 1921, L.
Zaruba TO 1926).

Z teorie prutovych soustav pracovalo se dile
v prostorovijch soustavdach prutovych (Fr. Klokner
TO 1902, 1904, 1905, 1906, 1907, 1917), v pires-
ném FeSeni prutovych soustav staticky neurcitych
(Zd. Bazant TO 1904, 1909), ve staticky wréitych
spojitych mnosnicich prihradovych (Zd. Bazant
RCA 1905, 1906, K. Simek RCA 1931, STB 1933),
v teSeni stresnich nosnika pifhradovych (F. Klok-
ner TO 1907, J. Kiourek ZVS 1922) a uréenf lva-
ru pasi nosniki pithradovych (J. Griiner TO
1907).

Teorii priéinkovyjch éar a Teseni pri obtiZeni
pohyblivém pro vSechny druby nosniku (m. j.
pithradové nosniky staticky uréité i neuréité
riznych tvari, spojity nosnik proménného pru-
fezu, presné pocetni feSeni spojitého nosnfku
stdlého prufezu pii pohyblivé soustavé bfemen,
vzpéradla a vésadla, oblouky bez kloubi pro-
ménného prifezu) soustavné zpracoval Zd. Ba-
zant v , Theorii ¢ar pri¢inkovyeh® (1909, 1910,
1912 nakl. Spolku poslucha¢t inZenyrstvi).

Velky popud k prohloubeni teorie uréitym
smérem dalo stile hojnéj&i pouzivani Zelezového
betonu; bylo tieba vypracovati obecnou sta-
tickou teorii Zelezového betonu samotného a
prohloubiti teorii onéch druhu a tvari nosniku,
jichz se zacalo v Zelezovém betonu hojnéji uzi-
vati. Byla to predeviim teorie nosniki ze Zelezo-
vého betonu (K. Herzdn TO 1904, J. Rieger TO
1906, A. Brebera-M. Klement ZVS 1922).
Velmi brzy vy&ly také soustavné spisy o teorii
zelezového betonu (Fr. Klokner vl. nakl. 1909,
K. Fifka 1913, J. Rieger vl. nikl. 1919, A. Ko-
vaF 1931, nakl. Sole a Simacéek), dile i pifruka
(Fr. Klokner v Technickém pruvodei sv. IIT,
1917, 4. vyd. v seé. 4., 1931) a Cetnd vydini lito-
grafovanych predndsek na vysoké &kole tech-
nické v Praze (Fr. Klokner, R. Kuka¢) a v Brné¢
(J. Rieger).

Z oboru Zelezového betonu vysly dile prace
7 obeené teorie betonuw (M. Havelka TO 1918, V.
Dagek TO 1934), o smr&ovdni betonu (J. Rieger
ZVS 1920), o vipoétu napéti a prifezu nosniku

(K. Fifka ZVS 1920, L. Zaruba TO 1922, STB
1928, J. Valenta ZVS 1923, V. Dagek ZVS 1927,
K. Herzin TO 1928, samostatné vl. nalkl. 1929,
A. Kovii TO 1933, SL 1933, N. Zeleny SMAP
1933). Pro usnadnéni vypoéti sestaveny byly
cetné nomogramy a tabulky pro nivrh prurezu
(J. Venclik TO 1916, J. Rieger TO 1916, L. Za-
ruba ZVS 1923, TO 1925, samostatné vl. nakl.
1928, A. Kovar TO 1927, 1928, 1929, 1932, A.
Dratva TO 1932 a samostatné vl. nakl., Fr.
Klokner nakl. CMT 1934). Dalsf price se tykaji
dimensovdnt slowpi (L. Zaruba ZVS 1929, J.
Polivka SL 1933, L. Kapsa ZVS 1934), desk
obdélnikovych (V. Picha TO 1913, St. Bechyné
TO 1919, J. Rieger TO 1923, L. Martinek TO
1924, St. Kavanek TO 1932, Fr. Schumandl ZVS
1932), presného tesenf tramu s deskou (J. Valenta
vl nakl. 1925), desky mezikruhové (J. Valenta TO
1928), desky spojité (J. Pittl TO 1922) a reakci
ve sloupech zelezobetonové véze (K. Fifka TO
1914). Nejnovéjsi price pojednavaji o tangencidl-
nijch napétich pri excentrickém tlaku (N. Zeleny
SMAP 1933), dotlacovdni betonu (M. Mencl ZV S
1034) a napétich zakrivenych nosniki (V. Dasek
TO 1934).

Pouzivani v zelezovém betonu vedlo k pro-
pracovani teorie nékterych zvlistnich tvari nos-
niki. Spada sem z Gasti jiz uvedeny rozvoj teo-
rie nosniku spojitého a nosniki obloukovych,
obecnd teorie nosniki staticky neuréitych (K.
Fifka TO 1912, V. Dagek TO 1919, 1923, 1925,
1027); ddle byly vySetiovany lomené nosniky
(vimy) jednoduché (K. Skorkovsky TO 1909, K.
Fifka TO 1912, Zd. Bazant TO 1916, J. Farsky
TO 1916, J. Polivka TO 1918, 1919, L. Zaruba
TO 1925, J. Rieger STB 1926, ZVS 1927, A.
Kovar TO 1930, SL 1932), ramy sdruzené (M.
Kasal TO 1918, 1919, L. Zaruba TO 1920, 1926,
Fr. Faltus TO 1931, A. Kovar SL 1932, J. Po-
livka TO 1934), rdmy patrové (K. Vilek CZB
1912, 1913, TO 1914, J. Klir TO 1932, L. Zaruba
ZVS 1934), obecnd teorie nosniki ramovich (St.
Bechyné v samostatném spise nakl. Spolku po-
sluchaél inzenyrstvi 1917, 2. vyd. 1926, V.
Dagek TO 1919, 1922, v MAP 1930, L. Zaruba
nakl. Spolku posluchaéu techniky v Brné 1922,
J. Rieger samostatné 1926, 1929, J. Polivia TO
1034), nosnik Vierendeeluv (J. Slavik TO 1917),
spojité nosntly na pruzniych podpordch (J. Valen-
ta ZVS 1922, Zd. Bazant TO 1932, L. Zaruba TO
1034) a spojité oblouky na pruznych podpordch
(J. Polivka TO 1917). K tomu se poji vliv zmény
prarezu nosnfku (Gasteéné obsazen v pracich
uvedenych pri nosnicich spojitych a oblouko-
vych, dale L. Zaruba ZVS 1920, TO 1922, STB
1925, A. Kovai TO 1929, N. Zeleny SMAP 1933,
1934), teorie (rdamu ztuzeného obloukem (Fr.
Schumandl ZVS 1932, J. Valenta TO 1933),
teorie zkrizenych nosniki (Ad. Janousek ZVS
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ING. DR. VOJTECH KRCH

Sedmdesat let vyvoje bydleni

Uloha, zachytiti poslednich sedmdesit let
bydleni v kritké studii, je nesplnitelni. Vyvoj
bydleni podléhal v poslednich sto letech celé
spleti vlivu, takze se jeho proud rozrostl nejen
do site, aleido hloubky. Timzajimavéjsia poud-
néjsi by bylo jeho spojitéa podrobné probadani.
Nelze se ani dost hlasité primlouvati, aby nasel
své zpracovatele tento uplné opomenuty obor
historie z obdobf zcela nedavného a pro nas
velmi pouéného svymi hybnymi silami, pusobi-
cimi jesté dnes. V tomto pojednani pokusim se
co nejstruénéji srovnati alespon stav bydleni a
obytnych budov pred sedmdesati lety a dnes.
Je tieba zdurazniti, ze Groven bydleni se zna¢né
lisf podle kraji a Ze prodélavala nejvétsi zmeny
v méstech. Sta¢i proto, zachytim-li poméry
v nagem nejveétsim kulturnim stiedisku, v Praze.

Probirame-li se pliny budoy, vystavénych
v letech kolem roku 1865 i drive, je napadna
v prvé fadé urditda jednotnost, ekl bych skoro
jistota v jejich rozvrhu pudorysném. Jako by
nebyly kladeny zidné nové tlohy. Zpusob
bydleni, pozadavky bydleni a konstrukece jsou
ustalené. Budovy jsou stavény dvoutraktove,
priblizné se stejnymi hloubkami traktu. Jednot-
livé mistnosti se ve své velikosti témér nelisi.
Nejsou-li popsdny, na prvy pohled skoro ani
nepoznite, kde je kuchyné (viz obr.). Tato se od
ostatnich mistnosti lisi pouze sporikem a tim,
ze zpravidla je i vstupni mistnosti do bytu, do
néhoz se vehazi témér vzdy po oteviené pavlaci
obricené do dvora. Schodisté s pavlac¢i je vzdy
ve dvornim traktu, pristupné velmi casto ze
dvora. Tim dvir tvori priznaénou ¢ast, spoje-
nou vétsinou prijezdem s ulici. Je soucasti do-
mu, jejimz prostorem prochizi kazdy obyvatel.

Pavlade vznikly zprvu z technickych nutno-
sti. Otdzka kanalizace byla velmi svizelnd. Od-
stranén{ zdpachu nesplachovanych zichodi ve-
dlo k jejich plnému oddéleni od byti. U domu
prizemnich nebylo pri tom potfzi, u domu patro-
vych se sdhlo k pavlaéi, na jejimz konci se zridil
jeden nebo dva zachody i kdyz bylo bytu v patie
mnoho: tehdejsi pavlaé byla spolecnow a verejnou
souédstt byta, na rozdil od nynéjsf, kterd je jen
venkovskym pifstupem k bytum, éasti ulice,
vyhrazenou prichozim do domu.

Mimo obytnou mistnost setkdvdme se jen
u vétsich a lepdfch bytu se zasobdrnami, které
nebyvajf ani primo vétrany; u novych, malych
bytu, sestdvajicich témér vzdy z pokoje a ku-
chyné, schizeji. Predsiné jsou vyjimkou i u tii-
pokojovych bytu. Lézeri neznimd i u velkych
bytit o péti az Sesti pokojich. Zjistil jsem ldzen
jen jako tiplnou zvldstnost na pr. v dvoupatrové

budové, jakémsi rodinném ¢inzaku z roku 1850
(Karlin, ¢. p. 59), kde v kazdém patie je samo-
statny byt a v némz byt v prizemi md lizen se
gatnou a pres kuchyni ptistupnou komoru piimo
vétranou a osveétlenou; kuchyné je viak od ji-
delny oddélena chodbou, coz je neobvyklé
v tehdejsich bytech (viz obr.).

Ale jiz tenkrite jsou znamy ruzné zivadné
pryvky, které teprve po deseti az dvaceti letech
se staly prostredky podnikatelského vykoristo-
vani zastavovaného pozemku: alkovna, t. j.
zpravidla loznice, osvétlena a vétrand jen pres
mistnost pred ni, se kterou byva spojena vétsim
otvorem ve zdi; kuchyné neprimo osvétlené pres
jinou mistnost neb osvétlované z malého svétli-
u (takZe je uplné pochopitelny predpis staveb-
niho radu z roku 1886, vyzadujici v tom pripadé
plochu svétliku aspon 12 m?); zichody vétrané
do malého svétliku; kryta a uzaviena chodba
misto pavla¢e a pres ni neprimo osvétlované
mistnosti stredniho traktu — Gprava, kterd zna-
mend sice zprijemnéni prichodu k zachodum,
ale soucasné velké zhorseni osvétleni dennim
svétlem (nutno poéitati nejméné s 509%, zhor-
Senim) a vétrani (viz obr. pudorys z r. 1861).

Mistnosti byly radény za sebou, z jedné se
vchazelo do druhé; kuchyné souvisela dveirmi
s dalsi mistnosti. U bytu s vice pokoji retéz
mistnosti byval pristupny s obou koncu. Ale
i u nejvétsich a nejprepychovéjsich bytu, kde
z jednoho schodisté jsou pristupny nejvyse dva
byty, kde odpadaji spole¢né pavlace, zastavéni
je dvoutraktové, bez svétliku uprostred pudo-
rysu. Vysky mistnosti se provadéji nejméné
3 m, castéji vice, az ke 4 m.

Vybaveni bytu je velmi jednoduché. Odpada
samozrejmé jakdakoli rourova instalace, okna
jsou dvojitda, ven a dovniti otvirava, uzka (tii
az ¢tyrkridlova), témér standardniho typu se
¢tvercovymi neb priblizné ¢tvercovymi tabule-
mi sklenénymi, tedy typ prevzaty z doby barok-.
ni beze zmény. Témer kazdy poka) ma dvé
okna. Strop s rikosniky patfil k dobré
technické vypravé. Priceli domi jsou jesté dosti
jednoduchda (zifejmé jesté pod vlivem empiru),
ale zretelné se jiz prihlaSuje snaha po honosné&jsi
vypravé, zdaleka neodpovidajief vnittku domu.
Arkyr se neuzivé, balkon velmi ziidka,

Jiz tenkrate lze pozorovati bydleni nepiiznivé
snahy po zhodnoceni pozemki, projevujici se
nastavbami a hlavné vystavhou dvornich kiidel.
Zvlasteé tato dvorni kiidla se vyuZivaji pro nej-
mensi byty, které viak sestdvaji ze dvou mistnosti
ovsem bez predsing, se spoleénymi zéchody.

Usmérnéni bytu k svétovym stranam je dano
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ulidnim traktem, ktery ma nejvetst cenu, kam
so umistuji nejlepsi mistnosti avylk, ktery
témér trva nezménénd az dodnes. Jo dan vy-
stavbou uzavienych bloku, kteréd mély jesté do
statetné rozmeéry, o to vyhodné)&i, Ze zastavéni
bylo niZi{, zpravidla jen dvé patra s prizemim,

Predstavy dobrého bydleni byly vyjadieny
v této dobé tadou velkych mistnosti, nejménd
4 m Sirokych, 5—6 m hlubokych, 8 velkou ku-
chyni, snad jen o néco mensi, kterd byla sou-
tasné loznief sluzebného dévéete 1 predsini. Sa-
mostatna zdsobarna znamenala jiz dobré vyba-
venf. Koupelna byla nahrazena téz kuchyni;
ostatné , koupini** byvalo skoro rodinnou uda-
losti. Nepifjemnosti zichodi s otevrenymi
pavlademi by valy zmirmoviny nodnimi stolicemi
a no¢nimi nadobami. O néjakych zarizenich
pro usnadnéni price s iklidem a provozem bytu
nemuze byt ani Pe¢i. Viechna takovd zatizeni
byla nahrazovina sluZzebnictvem.

Cely dalsi vyvoj bydleni byl u nds dan nahlym
vzristem meoést v druhé poloving 19. stoleti.
Uplatiiuje se plné pozemkova spekulace se svymi
negativnimi piinosy. Podnikatelské vlivy zna-
menajf sice zhorfen{ bydlen{ krajnim vyuzivanim
pozemku, let zvolna vnaseji do obytnych budov
technické a zdravotnf vymoZenosti, aby &elily
vzmihajicf se bytové konkurenoi.

Z dvoutraktovych dispozie, hlavné zavede-
nim splachovaci kanalizace, vyvijeji se nejprve
pudorysy bez pavladf, se stitednimi chodbami,
pozdéji Gplné tiitraktové dispozice 8 tmavymi
piedsinémi, fadou malych svétlika, s kku-
chyni oddélenou od obytnych mistnosti pred-
sini, coz svadi i u vétsfch byt k bydleni v ku-
chyni. Lizen se stivd pozadovanou soudisti
aspon tifpokojovych byt teprve kol roku 1010,
kdezto pifmo osvétleny pokojik pro sluzebné
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dévde je jedtd vyijimkou. Pokoje se pnu('-ku(l
zuznjf, misto dvon oken jiz dovniti oteviravych
lcol roku 1000 se zavid{ jedno okno tifdilné. PPo-
zadavek samostatného klozetu i pro nejmensi
byt tvoil z predsing nutnou soudist bytu; u vét-
sfch byta predsii se zvétduje, aby pokud mozno
kazdy pokoj mél z ni pifmy pifstup. Pocet ved-
lojsfeh (hospoddiskycn) mistnostf bytu se sice
zvetdil, ale jejich osvétleni je bidné, vétrani
zpravidla do malého svétliku. O poloze mistno-
stf rozhoduje uliéni trakt a ne sluneéni strana.

Tento stay se dres v priméru téméi nezménil,
alespoii u ¢inzovniho domu. Hlavnf piidinou je
nezménénd regulace: zastavovini v blocfeh. To
nas vede k srovndvini s dobou pred 70 lety.

Uvazme, jak ohromny pokrok v bydleni a
stavbé obytnyeh domu privodil v prvé radé roz-
vo] technicky, tedy price nasich technilki a
inzenyrd, dale roziireni zdravotnickgeh védo-
mosti, socidlni pozadavky, coz vie dohromady
dalo vzniknouti Gplnd dnes ujasnéné predstave
racionelnfho bydleni a racionelnfho bytu. Pri-
pomenme zcela strudné: Racionelni byt je usku-
te¢néni pozadavk( zdravého a s nejmensi ndé-
mahou a nejmensimi niklady udrzovaného by-
tu, tedy slunce do obytnych mistnosti, dostatek
svétla, vzduchu, tepla, vice a mensich pokojt,
t. ). dostatek loznic, hospodiaiské mistnosti co
nejmensi (predsiit, kuchyné neb kout k vafeni),
podlahy a celé zarizenf bytu takové, aby udrzo-
van{ v distotd bylo nejsnazsi, Gstiedni topeni,
elektrické svétlo, tepld voda, pripadné plyn,
provozni souvislost mistnosti (kuchyné spojend
8 jidelni tdsti, loZnice samostatné pristupné).

A nyni srovnejme tuto jasnou predstavu
o bydlenf, téméf jednoznadnou, takZe nim pii-
pomind jasnost pozadavki na bydleni z let
Sedesdtych — s Gplnym chaosem obytnyeh bu-
dov, které se dnes stavi a které jsou dasto paro-
dif nasfch védomosti a spravnych prestav. InZe-
nyii (poditaje v nd i inZzenyry architekty) umoz-
nili dokonald Fesen{ a predstavy o by dlenf; zbyvi
jim drubd, obtiznéjsi ¢ast: postarati se o usku-
tecniovdnt, t. j. zanésti svoji émnost 1 na pole
hospoddrské a finanéni a svym véenym zpisobem
prdce a mySlent privodil zde pokrok, ltery by
dohonil wroven dneSnt techniky a védy.

K kuchyné, Z zisobarna, PR pledsii, L lizen, Ko komora
S Satna, pokojo dlalovany. /
Dam = r. 1860, Popis v tekatu str. 17, Pozoruhodng
troven v tehdejsl dobd. V phz. lazen! Aviak v kaZdém
patie nod prajezdom alkovnn neptimo osvétlend,

1864. Dyoutrakt, phods. md jen 4 pok, byt. U 3 ol
bytu pokoj 3 osy Olon 2z otoviendho sohodistd (1) Vv ])hhm
popsin janko lodnice (viz dnednd |, Komory*').

1562, Trojtrakt so svétliky, do nich okno z pokoje, Kuchyna
osvotl, dvelmi ples paviad zo svétlika (1) Dyvomni kl‘l(:lh\_
Taody jiZ vaooky noonoati daldtho vyvoje.

1861, Dvoulr. vnd sl uveavienou chodbou. Svotliky, do
nich oknn zdsobirven, kuohyni a |\--«pluplm\'uu_\*l‘]\ 'l-(\(\hod\\,
Mondl zo svaclikd nomd ant 7 m* TH patoa,



ING. KAREL LHOTA

Sedmdesat let ceskoslovenské architektury

V prvé poloviné minulého stoleti byl dokona-
lym obrazem zchudlé a vystifzlivélé Evropy
empire, sloh ¢istého rozumu a vkusu, zbaveny
umélistek kastovnich vysad. V jeho dobg Zna-
mename pozoruhodny pokrok techniky ve sta-
vitelstvi — uziti Zeleza. Zatecky fetézovy most
z roku 1826, prazsky Schnirchiv z roku 1843,
nékteré stavby zelezniéni a tovérni naznacovaly
jiz tehdy architekturu nového véku; jejich kvali-
ta prevysovala provinénf Grover tehdejsiho Ra-
kouska. Ale tyto objekty jako zikladni tvorba
nového stavitelstvi nebyly vibec uvazoviany.
Nebyl to sloh, uréovany dotud masivem kame-
ne; nebyla to architektura.

Technické moznosti se zvétsovaly. Nastala éra
prumyslu, rychlého vzristu mést. A tu po prvé
v historii architektury vidime, Ze slohova sou-
vislost vyrazu a techniky je porusena. Nové zpl-
soby vyroby prisly prili§ ndhle, technika pred-
stihla uménf, uméni ji poprelo, jeji uziteénost
byla zastirana. Pri dosavadni rukodélné pomalé
prici vytvatel cit: vyroba strojem byla rizena
rozumem. Nastal boj mezi rozumem a citem.
Technika, ¢istota a lehkost, civilisace — nemély
slohu. Nemohl z nf vyrusti sloh, totiz sloh podle
dosavadnich predloh: souhlasné opakovini tva-
rit a ozdob. A proto prisla reakce, architektura
vratila se, aby hledala v historii to, co uz nedal
sou¢asny zivot.

Dobu pred sedmdesati lety muzeme priblizné
oznatit jako mez dvou epoch. Revoluéni, keri-
ticky empir se vyzival a stal se znidmkou chu-
doby. Politicky klid a bohatnuti nutné vyvodilo
fantasie na poli uménf; ale byly to fantasie sta-
rych dob. A jezto empirem dohasla renaissance,
odklonila se architektura i od antickych pryki.
U nas jako kdekoli jinde s chuti jsme se poddali
vIné romantismu, jez se Sffila z Anglie, zalibé
ve stiedovékych hradech a zdmcich, pochmurné
opusténosti ruin. Nebylo to hnuti okamzité, ro-
dilo se jiz béhem empiru. Jiz v prvé poloviné
stoleti u nas renovuji se 8lechticka sidla v du-
chu stredovéku (Lednice) a stavi nova (Hlubo-
ki, letohradek ve Stromovee). Nemalo spolu-
piisobil zahy probuzeny nacionalni cit, kriseni
slavnych epoch vlastnich déjin, které zadalo ob-
novu historickych pamétek. Bohuzel renovitori
Kramer a Mocker ve snaze o Cisté zgotisovani
pamétnych objektu Karlstejna, Pragné briny,
sv. Vita, sv. Barbory az na dno puvodniho vy-
razu, odstranili mnoho cennych pifdavki po-
zdéjsich slohti. Snazice se o otistu poikozovali
historii. Ponenshlu vyvinula se novodoba, aka-
demické gotika; vzorem tu byl videnisky votivni
kostel Ferstliv, dostavény r. 1878, na kberém

AKADEMICKA GOTIKA XIX. STOLETI:
JOS. HLAVKA, PORODNICE V PRAZE

spolupracoval i na§ velky stavebni podnikatel
Hlavka. Hlavkova prazska porodnice, anglicky
gotisujicf, byla u nds (pozdéji) nejsilnéjsim vy-
razem této obnovy. Ale zahy se poznalo, Ze v no-
vodobé gotice nejde le¢ o romantickou maleb-
nost, touhu uniknouti piizraku tovarny, racio-
nalisaci prace, méstu a jeho rostoucimu ruchu
do opuéténych sidel, samoty; gotika zustala pro-
fannim stavbam cizi. Jen jesté kostelim byl vy-
hrazen stiedovék. V bezradném tapani a koli-
sani sahaji mésta znovu po renaissanci. Neujas-
néné potieby doby stéle se jesté nejevi v archi-
tekture: ve velkych soutézich na monumentalni
budovy jsou architekti zidani, aby podali alter-
nativy projekti ve variantich riznych slohu hi-
storickych.

Musime talké uvésti, ze pred sedmdesiti lety
nemluvilo se jesté o ¢eskych architektech. Te-
prve v téchto letech se separuji nasi lidé, zakla-
daji vlastni technickou védu a literaturu a hle-
daji pro svou ¢innost napli narodniho celku.
Cesky zivel v té dobé vzmiha se kulturné i ho-
spodaisky, spravy mést prechazeji do Ceskych
rukou. Je potieba novych staveb pro verejnou
spravu a spolkové organisace: radnic, sokoloven,
besednich domit. Rozmach dopravnictvi zada od
architektt ucast pri FeSeni nadrazi, mosti, ko-

KLASICKA ARCHITEKTURA XIX. STOLETI:
JOS. ZITEK, NARODNI DIVADLO
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AKADEMICKA RENAISSANCE XIX. STOLETI:
JOS. SCHULZ, NARODNI MUSEUM

munikaci. Bohatnuti je dokumentovino stav-
bou penéznich Gstavi a obchodnich domu. Kul-
turni osamostatnéni buduje Skoly a divadla.
Praha prekotné roste a rozsituje sva predmeésti.
A to je pravé doba rehabilitace renaissance. Ve
Vidni, na niz jsme byli zavisli, zakladaji skolu
nové renaissance prosluli architekti Sicardsburg
& Niill; odtud také vychizeji nagi pryni tvurei.
Dya prvni z nich, Ullmann a Zitek, byli skuteé-
nym Stéstim poéatkum feské architektury nové
doby. Ullmannova teskd sporitelna, Sebkuy pa-
lic Lazanského (v duchu francouzského kla-
sicismu) jsou dokumenty é&istého citu; jeho
teska technika v Praze je pokusem o velky archi-
tektonicky monument, i kdyz nikladna velko-
rysost schodisté potlacila v ném dobrou dispo-
sici, a jeho vyssi divéi skola stava se pozdéji
zikladem Ceské renaissance. Nade vse je nam
vsak Josef Zitek, ktery po debutu stavby musea
ve Vymaru stavi kolonadu v Karlovych Varech
a pomnik svého genia, Narodni divadlo (1868
az 1881), kde po prvé v nové éeské architekture
nemluvime o budové jen jako o ¢istém vyrazu
slohovém, ale ocefiujeme utvareni disposiéni, jez
na nepatrném a obtizné situovaném pozemku
bylo koncipovano dokonale; stejné obdivujeme

GCESKA RENAISSANCE XIX. STOLETI:
ANT. WIEHL, NAJEMNY DUM V PRAZE
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organisadnf schopnost pripoutani tehdejsich nej-
lepsich vytvarnych sil k spolupréci; klasické for-
my italské renaissance jsou pii tom vyvazeny
piesné a citové. Treti souasnik téchto poatka,
Barvitius, byl rovnéz oddan italské renaissanci.
Budoval osamélé objekty a pozoruhodné se vy-
roviniaval s terénem jich okoli, prikladné v za-
hradnfch terasich Groebovky. Zaznamu zaslouzi
i jeho kostel sv. Vaclava na Smichové, v re-
naissanénim slohu, s krasnym interieurem.
Zitkuv zik a nasledovnik Schulz nemél jiz
onoho tvuréiho genia. Se Zitkem projektoval

ROMANTISMUS XIX. STOLETI :
MIKULASSKA TRIDA V PRAZE

Rudolfinum (kde je jiz v dneSnim smyslu ¢&le-
néni vnéjsich hmot budovano na disposiénim
podkladé) a dokonéil po ném Narodni divadlo.
Jeho zemské museum (1884—1891) a umélecko-
primyslové museum jsou sice pamatniky aka-
demickych kvalit, ale po Zitkovi znacné sussi.
Schulzovi 8lo o samokrasu slohovou, vyniknut{
budovy, point de vue, klasické prvky forem, bu-
dova jako souddst vystavby mésta nebyla jim
vytefena. Upevnil italskou renaissanci jako ofi-
cielnf sloh monumentalnich budov. Ale jeho aka-
demickd suchost zpusobila, Ze nemél primych
nasledovniki, a jeho zdci hledali vychodisko ze
schemat novym ozivenim. Architekti Wiehl a po
nem Zeyer, Stech a Veyrych sondovali odlisny,
narodnéj& vyraz. Nasli ho v Ullmannové vyssi
dived, pokratovali v ném a zalozili novou éeskou
renaissanci. Ale byl to jen formalistni krok, tedy



krok zpét, lokalni vyboj, do kterého se vloudilo
brzy pouziti selského, lidového stavitelstvi jako
fasadniho dekorn 1 romantické tvary stredove-
ku. Jen zridka byla dana moznost vyniknuti
skutetné kvaliteé umeélecké pri okrasloyani fa-
sad, na priklad Alsovi. A c¢eska architektura
upadla do chaosu tvari, a to na nestésti prave
v dobe, kdy stavba mést kladla architektum
ohromné ukoly. Asanace prazského ghetta s pro-
razenim Mikuldsské tiidy na misté vyrovnaneé
linie prinesla zriudy romantickych vézicek a arky-
i, cimbuii a pokrivenin, zatim co rostla praz-
ska predmesti zbohatlych podnikatelt, jejichz
vlkusu sou¢asnd bezradnost architektury byla
velmi vhod.

Byl to ovsem i odlesk upadku celé tehdejsi
Evropy. Nebylo divu, Ze jiz béhem téchto let

SECESE:
ANT. BALSANEK, OBECNI DUM A JOS FANTA, WILSONOVO
NADRAZI V PRAZE

vzméhal se vazny odpor proti romantickym slo-
hovym michaninam. Ale zase jesté ne odpor
v duchu piitomnosti. Opét se vracela historie.
Ale jezto renaissance byla jiz zdiskreditovina,
prenesla se touha stylisti na dosud neuzity ba-
rok, v souvislosti 8 hnutim za starou Prahu ba-
rokni tradice. Stifdani tvart nenf zde mozno po-
psati presné chronologicky, jezto se vyvijelo ne-
sourodé a prolinalo se v jednotlivych fasich. Pri-
vem mluvime o anarchii let devadesitych, ve
kterych udrzeli éestné misto jen ti, Iterf se sna-
7ili pokratovat v duchu Zitkové & Schulzové,
na piiklad O. Polivka (stavba Zemslé banky)
a Roétlapil (Strakova akademie, jiz barokisuji-
cf) a Balsanek v prvni, klidné renaissanéni epose
své ¢éinnosti. Tento presel k secesi a jeho pozd&jsi
architektura byva ¢asto odsuzovana: po klid-
nych, byt ne nadpriamérnych hodnotdch plzen-
ského divadla stal se malfiskym dekoratérem ve
stavhé prazského obeenfho domu. Nicméneé jeho
orientace, spife francouzskd, uchrinila genera-
¢i, kterou na technice vychoval, vlivu soudasné
zriidné romantiky némecké, Balgankuv vyznam

JAN KOTERA (DOKONGENO J, MACHONEM),
PRAVNICKA FAKULTA V PRAZE

je také v prvni soustavné organisaci nauky
o stavbé mést, byt jen zatim se zretelem na
Prahu.

Konee minulého stoleti byl kriticky. Nebylo
mo7no vyhnouti se ¢erstvému zavanu vzduchu
zédpadni Evropy. Opét z Anglie pres linii Brusel-
Paiiz-Viden se hlasila zména mysleni. U nés pre-
lom stoleti pattil Ohmannovi, ktery se stal pro-
fesorem na prazské umélecko-prumyslové skole,
a ktery dovedl oslnivé presvédtovat jako umé-
lec dekoratér. Znalecky obdiv k prazskému ba-
roku stifda se u néj s bohatym dekorem secese.
Renovuje nékteré architektury Dienzenhofero-
vy, projektuje hotel Central (s Dryikem a Bendl-
mayerem), kaviarnu Corso a rokokové secesni
Variété, aby se opét vratil k prazskému baroku,
na ktery upozornil svét. Nejvétsi prospéch secese,
to jest potien{ historického dekoru, neobjevil se
v jeho tvorbé prilis vyrazné.

Srovnavame-li Ohmannovu a jinou prazskou
secesi s jemné konstruktivnim dilem Hortovym,
vidime, jak se toto hnuti cestou pies Evropu
zbarokisovalo. Podstata architektury se stéle je-
$té neménila, nova disposice stale jesté se ne-
objevovala. Naopak akademicti vyrobei malif-
skyech a plasti-
ckych dekora-
cf byli tu diile-
zitymi ¢initeli
(v Praze soch.
Celda Klou-
tek).Vynikaji-
efm dilem této
doby je Fanto-
vo nadrazi Fr.
Josefa, pri-
buzné archi-
telctuie Berla-
geove, 1 kdyz
v detailu ma-
litsky dekora- ezl o T
tivni, Je 8 po- i 1o, what
divem, Ze J. W -~ =3
Fanta, Kktery '
vedle J, Kouly
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MODERNI| ARCHITEKTURA BUDQV SPRAVNICH :
JOS. HAVLICEK A KAREL HONZIK, VSEOBECNY PENSINI
USTAV)V PRAZE

na prazské technice vstépoval syym zaliim zisa-
dy nezastreného uziti materiilu a krasy uzitec-
nosti, sam se dnes vratil k akademickému eklek-
ticismu, kterym opredl vyvazenou disposici min.
obchodu. Ze soucasniki dluzno uveésti jesté J.
Koulu, zaslouzilého iniciatora prestavby Prahy
(letensky priikop), Hilberta, pietniho dostavite-
le sv. Vita, Jurkovice, ktery se snazil — ovsem
mylné — znacionalisovati nase stavitelstvi uzi-
tim prvki selského uméni a R. Klenku. Deko-
rativnich vymysli této doby nebylo usetreno
ani Minzbergerovo dilo, primyslovy palic na
vystavistiz r. 1891, krdsna inZenyrska konstruk-
ce, pokazena zdénym dekorem vézitek.
Pociatkem nového stoleti stiva se viideem mo-
derny Kotéra. Prisel jako Wagneruv zik. Neza-
prel ho v radé praci secesné dekorativnich. Byl
nisledovatelem Ohmannovym na umélecko-
primyslové skole a také jeho pokratovatelem
v tvorbé. Ale stavd se brzy svym. Stavi Laich-
trav dim na Vinohradech, vlastni vilu, jiz opro-
§téné, obezrele disponované, Mozarteum s ni-
stinem soucasného kubismu, ale konstruktivné
citénym, pravidelné vyrovnany pensijni ustav.
Z mimoprazskych praci je dluzno jmenovati
prostéjovské divadlo a hradecké museum. Do-
stdvame tim Fadu architektury chronologicky
znazornujici cely vyvoj: nikoli obraz celozZivot-
né dusledné stejnorodé iniciativy, ale dokument
vazného tsili a pouéeni pro celou generaci od po-
¢atku stoleti az po nase dny, Kotérovou brzkou

MODERNI ARCHITEKTURA BUDOV SKOLNICH
JAN GILLAR, FRANCOUZSKE SKOLY V PRAZE
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sinrti nedokonceny, Jako vadee generace \'_\’nLkl

Kotera nad sve n;'l.~‘|n-(|u\‘n|'k)‘ a 2.‘”()’, kteri tento
obraz véeného vyvoje k prostoru a konstrulkel
pielreslili inklinaci k sezonni tvorbé, rychle

piechodné. Byli to zejména Goéar, Jandk, No-
votny, Hofman, kteri se neubranili vlivu sou-
casnych malitskych doktrin. Kotérav vyznam
rovna se hlavné vyznamu celé secese: popi‘cni
historického dekoru, nadto velky smysl pro pro-
storové utvareni vnitini a uzit{ materialu, i kdyZz
jesté ve vleku umélecké intuice; prevaha citovo-
st1 zpusobila, ze nékteré jeho projekty jsou dnes
valné formélné zastaralé. Jeho skola se stala
protivahou konservativnim vyuéovacim meto-
ddam na technice jako vyraz nové orientace ume-
leckoprimyslové skoly a pozdéji akademie po
prechodu Kotérove na toto uéelisté. To byl v do-
bé, kdy inZenyrska architektura se nezadrzitelné
blizila svému
zhodnoceni,vel-
mi  paradoxni ¢
zjev, tahnouci
se az do nasich
dnu. Pres ro-
zumné zaklady
pisobeni Fan-
tova a hlavné
Koulova byla
technikahlavné
skolou historie.
Ale odpor Koté-
ry a jeho zaku
proti oficielni-
mu eklekticis-
mu piisel na
scesti.  Archi-
tekti Chochol,
Jandk, Godar,
Novotny, Hof-
man, Kroha za-
bredli do ku-
bismu, ktery sou¢asné dobyval posic na mezi-
narodnim foru vytvarnych uméni. Tento kubis-
mus dojista nemél ni¢eho spoleéného s moderni
architekturou: &ista prostorova tektonika byla
zaménéna za geometrickou, ornamentalni nad-
sdzlku. V usili hledani novych cest zde nebyl po-
krok, nybrz pouhd niahrazka dosavadni ozdob-
nosti za umélé, nekonstruktivni lomeni pracel-
nich ploch. Jisté vétsi skoda architektury nez
antikisujiei a barokisujici skola KriZeneckého.
Vyboj kubismu byl u néds zcela ojedinély a té-
méi nic dnes v odstupu doby nehaji jeho kvalitu.
Vytvarné raseni nové doby soustiedil od r.
1895 spolek Mines a jeho ¢asopis Volné sméry,
architekti (najmé zicei videnského Wagnera)
organisovali se ve Spole¢nosti a zalozili dasopis
Styl (1907). Kvas a hledani, jak zde struéné za-
chyceno, trvalo s prechodnymi zvraty do riz-

MODERN| ARCHITEKTURA BUDOV
) KULTU :
JAN VISEK, HUSUV SBOR V BRNE



nych adobi historie az do konce svétové valky.
Kubismus nevyrostl z nasi pudy; po znovuyzkii-
Senf nasi samostatnosti hledalo se v8ak narychlo
néco takového. Janak a Gotar, brzy nisledo-
vanf, zpracovali znovu lidovy, barokni, renais-
sanén{ ornament, zmasivnili ho, opredli vlastni{
fantasif a v hrubych kusech ovésili jim fasady;
a to bylo v dobg, kdy jiz v celé Evropé prostu-
poval duch konstruktivnfho citu a ¢isté uzitkoveé
koncepce, nového materialu, techniky a hygie-
ny. Pamatniky oné nestastné éry jsou Gotarova
Legiobanka a Janikova Riunione, podivné ana-
chronismy dnesni doby. Z dosavadniho nepra-
videlného prolinani vytvarnych sméra v nasi
architeltufe vidime jasné, pro¢ jsme se nedo-
pracovali jednotného vyrazu. Do nedavna byl
vyraz architektury zélezitost! vnéjsku: je ji urdi-
té skupiné dosud. Formalni koncepce pracuje
s prudkymi efekty a pro kratkou pritomnost
snadno vyhrava. Romantika, nezbytny privod-
ce mladi. stavi tvar nad pii¢inu, fantasii nad
védu. Proto mladsi generaci snaze imponuji for-
malisté s libivymi hesly. Proto zmeény vnéjsi
architektury jsou rychlejsi a prechodnéjsi, nez
vnitini podstata. Pudorysy z let 1870—1920 do-
znaly celkem maly pokrok; cimbur{ Mikulasské
t¥idy jsou pravé tak romanticka jako Legioban-
ka nebo jako nepochopeny purismus, Zpracova-
ny uméleckopriamyslovou rukou. Kdyz jiz ne-
bylo lze popfit, Ze zdklady modern{ architektury
jsou ve védecké prici inZenyra, romanticka vy-
chova konstatovala to jen ostychavym opisem.

Védecka architektura do sluZeb soucasného
7ivota — to uzrdlo nezadrzitelné v poslednich
patndcti letech. Studium vnitiniho provozu jed-
notlivych budov, dnesniho odlisného zivota, vy-
7ivy, hygieny, rozdélenf a ceny casu, uspory na
materialu spolu se zvétsenim Gnosnosti hmot,
psychologie bydlenf atd. atd., zkratka prevedent
architektury s pole umélecké fantasie na pole
technické védy, to nutné musilo koneéné vyri-
sti i u nds. Zakladaji se nové spolky architektu,
vznika ¢asopis Stavba, po kratké dobé pocatki
scela se odevzdavajiei mezindrodnimu duchu
konstruktivni architektury, dasopis Stavitel a
jiné. Architelctonicky obzor, organ SIA, precha-
2 jako Casopis &s. architekti r. 1922 do rukou
mladsfch a po prechodné dobé tehdejsi nerozhod-
nosti, strzené soudasnym nacionalismem, dnes
jiz fadu let plni pod ndzvem Architekt véené
své poslani. Sami vynélezei novodobého folkloru
opoustéjf ztracené posice a orientuji se stastné-
ji dluzno v&ak podotknouti, ze valnd &ast této
generace hlavnich vnéjgich znaki konstruktivni
architektury zneuziva k nové fantasii, jez ma
¢asto s podstatou ynittku spolecenstvi jen zddn-
livé, Zhruba vzato, ohromné okenni plochy, roy-
né stfecha a nahodné rozhdzenf vnéjsich tvaru
jako zdénlivé sluzba vnitinfmu uspofddani pred-

MODERN|I ARCHITEKTURA STAVESB SPORTOVNICH:
FERD. BALCAREK A KAREL KOPP, STRAHOVSKY STADION

kladd se laiku jako moderna. Je to viénk cdasto
jen zakryvani nedostatku technického vzdélanf
a neznalosti stavebni ekonomie. Vedle vécné,
Ilidné. stifzlivé, védecky a hospodiisky opod-
statnéné architektury je tato citova vyspa gkod-
livym bremenem. Soubézné oviem doziva jesté
generace akademického eklekticismu, nikoli bez
vlivu.

Podal jsem jen zbézny prehled, jehoz pra-
meny jsou ve Zpravach spolku ¢. inzenyriu a
architektii, v Technickém obzoru, po jeho roz-
déleni od r. 1901 v Architektonickém obzoru a
jeho néastupnich ¢asopisech, v obsahlé studii
0. Starého ve Stavbé 1924, v éasopisech Volné
Sméry, Stavitel, Horizont, Veraikon, v knize
A. Matéjeka a Z. Wirtha Ceska architektura
XIX. stoleti a j. v. V Brné kratkym, ale dule-
7itym tisekem prerodu architektury byla Bytova
kultura B. Markalouse 1924—25, jez souvisela
i s ptichodem Loosovym a objevem jeho nauk
dotud u nés nepovsimnutych. V prehledu Loose
sama neuvadfm pro jeho pilis vyjimeéné posta-
veni, a odkazuji na svou studii v Architektu
1933. Také jsem nezatadil do eské architektury
nové doby Jihoslovana -Pleénika, pro jeho
archaisujici isolaei.

Detailn{ vyéet jednotlivych druht budov no-
vé teskoslovenské architektury, zasluhujicich
zdznamu, piesahl by vytdeny rozmer této stati;
omezim se jen na priklady. Nahld potfeba no-
vyrch budov vieho druhu po svétové vilce byla
dasto piféinou vadnych feseni prekotného spé-

MODERN| ARCHITEKTURA BUDOV CHARITATIVNICH:
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MODERN| ARCHITEKTURA BUDOV OBCHODNICH:
OLDRICH TYL A J. FUCHS, VELETRZNI PALAC V PRAZE

chu. Kdyby svétova vélka prisla o deset let
pozdéji — nebo obracené — kdyby vyvoj nasi
architektury byl o deset let drive dosel k dnes-
nimu vyrazu, hlavné vétsi pozornosti k stavbé
mést a bydleni, po strance vychovy k ridnému
vybudovani jednotného vysokého skolstvi archi-
tektury, byli bychom na tom lépe. Price éesko-
slovenského inzenyra vsak vychézi ze vsech
nejcestnéji. Prirozené pochopeni tkoli nového
stavebnictvi nebylo vsude stejné: zde prvnich
mist dobyva si povile¢né Brno, Hradec Kra-
lové jiz staré tradice, a moderni primyslové
mésto Zlin,

Snad nejvice prilezitosti a ukolt bylo dano
stavebnictvi ve verejné spravé. Potieba novych
centralnich Gradu statnich sama byla jiz tko-
lem, zvétseni agendy komunalni a vyvoj socidl-
nich instituef ukladal dalsi. Velké soutéze resily
stavby ministerstev, tak ministerstvo zeleznic
(Engel), obchodu (zminéna jiz eklektickd prace
Fantova), socidlni péée (Hiibschmann). Dispo-
sicné ze starsich budov mohl byt poucéenim
zemsky Grad v Brné s velkou tstredni sini, vét-
Sinou se viak udrZela schemata chodbova. Po-
zoruhodné naméty vykdzala soutéz na nejvyssi
soud v Brné, a Sekovy Grad v Praze (realisoval
Roit). Vskutku monumentdlnimi a ¢éistymi
pomniky dnesni doby jsou Havli¢ka-Honzika
pensijni Gstav na Zizkové, mrakodrap kifZového
pidorysu, a KiiZe-Bense administrativni budo-
va elektr. podniku mésta Prahy; Kralikiv pen-
sijnf Gstay v Brné patif téz do zaznamu kvality.

Talcé rozvoj nageho gkolstvi po prevratu ulkla-
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dal architektim ficast nemalou. Minulé stoleti
znalo jen feseni v duchu renaissanénich sche-

mat. Zlepieni prinesly nejprve technické novo-
Ly, nespalné stropy, astiedni topeni, teprve palk
rozeirent programu podle pozadavku nové peda-

hygieny: umisténf podle svétovych
stran, bezpedné vnitinf komunikace, ¢éitarny,

gogiky,

predniaskové siné, spravné situovani téloeviéen,
sutny atd. Klethba méstskyeh &kol, vsunuti do
uzavienych blokt bez ohledu na uliénf frek-
venci a svétlo, mizi. Nové typy odbornych &kol

dilnami a provozovnami dokumentuji nové
sméry vychovy: piedstihly poétem a ndklady
nepomeme skoly wvysoké, jez se dosud tisni
valné v historickych a ndjemnych budovéch.
Prazska technika byla rozreSena arch. Enge-
lem v Dejvicich jako tsek radialni soustayy
meéstské na pravidelnych schematech osovych,
v typickém formalnim duchu. Brnénské akade-
mické mésto zistalo zatim v torsu Drydkovou
pravnickou fakultou; Sakarova filosoficka fakul-
ta v Praze vykazuje eklektické regenf, Kotérova-
Machonova pravnickd mé zajimavou ustiedni
sfii, formalné vsak jiz byla anachronismem.
Z tustavu vysokého Skolstvi nejlep&i hodnoty
dosud mé Spalliy anatomicky a embryologicky
ustav v Praze. Je nemozné i jen struéné vypsati
vSechny dobré priklady v oboru skol strednich
a narodnich. Souvisi to predevi&im s planovitym
budovanim skolstvi v mezich hranic jednotli-
vych mést: tak se znamenité uplatnil arch.
Fuchs v Brné, Zapal v Plzni, Liska v Hradci
Krilové, Gahura ve Zling atd. Z nejzaméstna-
néjsich projektantt narodnich gkol byl arch.
Babuska. Z novych skol prazskych uvadim
Gillarovy francouzské skoly, zajimavé i kdyz
vytvarné snazeni potlacuje disposiéni utvareni.

Stavby pro kult, pamatkovou pééi a pifbuzné
ucely nebyly v této dobé vyjimeéné, jezto usta-
veni nové ceskoslovenské cirkve vynutilo fadu
novych staveb chramovych — sbori, i cirkev
¢eskobratrskd vybudovala nékolik novych shro-
mazdist. Na prvém misté budiz uveden brnén-
sky sbor arch. Viska. Katolicky kult buduje
Ple¢nikiav kostel na Vinohradech, zna¢né ciz{
nasemu citéni, a Godariuv farni chram ve Vro-
vicich, velky protiklad predeslého v chténé
oprosténosti. Krematoria pocala se stavét az
po prevratu. Prezitkem bylo jiz ve stavbé Jang-
kovo v Pardubicich, podivné staroslovanisujfef;
disposi¢né vyrovnané je Feuersteinovo-Slimovo
v Nymburce, vysoké Grovné Wiesnerovo v Brné
i snad Mezerovo v Praze. Pamdtkova péée ma
nejvetsi objekt v Zizvorkové masivnim pamat-
niku osvobozeni na Zizkove. V pomnikovych
zalezitostech neméli jsme Stésti: ostatneé vyne-
chivam toto ¢isté umélecké tvorenf jako ono,
jehoZ souvislost s moderni architekturou je dnes
velmi problematick,
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Staveb pro ruzna odveétvi uméni, specielnich,

kromé divadel mame jesté velmi mélo. Typem
kulturnfho soustiedéni v minulém stoleti byl
spolkovy ¢esky dum, Nirodnf dum, Beseda,
konglomerat Gto¢ist pro vsechny kulturni po-
¢iny: divadlo, koncerty, vystavy, soucasné i pro
tanec, restaurace atd. Prototypem je prazsky
obeeni dim Balsankiav. Umélecky dum samo-
statny je dosud idedlné realisovin jen v Rudol-
finu, a 1 o ten jsme prishi adaptaci na posla-
neckou snémovnu. Ze spolkové iniciativy vytvar-
niki vzniklo sice jiz nékolik staveb vystaynich:
hodoninsky Dim umélet, bratislavska Umeélec-
ki beseda, v Praze prikie posuzovany Mines,
Umeélecka beseda, kromé rady malych vystav-
nich pavilonu v riznych méstech, velkorysosti
Rudolfina vsak jsme se jiz nedockali. Pocet sta-
lych divadel odpovida dnesni potrebé; nejvyssi
hodnoty architektonické ma jestéstale Narodni
divadlo; Balsankovo plzenské (1902) a Cenského
vinohradské (1907) byly pod vlivem tehdejsi
Skoly Fellnera a Hellmera, stavitele zdejsich
divadel némeckych. Vinohradské dnes po adap-
tacich scény je jednim z technicky nejlépe vy-
bavenych v Evropé. Velké nadéje budily sou-
téze na nové Narodni Divadlo v Praze a v Brné
po prevratu, dnes do neznima odsunuté. Z no-
vych jmenujme Svobodovo Akropolis na ZiZ-
kové (1928), Burianovo arch. Rihy (1930,)
posledni s ocelovou kostrou. Divadly jsou jako
samostatnymi budovami vybaveny zejména
vychodni Cechy. Stavba samostatnych biografu
témér neexistuje (v Plzni Cerného Bio Elektra),
alesporni ne velkych rozméru; v méstech stale se
hledi wvyuzitkovati stavebni misto spoleénym
uzitim objektu pro tucely obchodni, éinzovni a
divadelni. — Z ostatnich staveb pro ucely lkul-
turnf budiz zaznamenano alespon Zemédélské
museum v Bratislavé, dium zemédélské osvéty
v Praze (Gocar) a prazskda astfedni knihovna
Roitova.

Ze staveb pro zdravi a sport predeviim byl
obricen zretel k sokolovniam a téloeviénam, jiz
v tradici vzniklé soucasné se spolkovymi a na-
rodnimi domy minulého atoleti. Nejvétsim pod-
nikem toho druhu po prevratu byl prazsky
Tyrsav dium, projektovany Frant. Krasnym,
ktery budoval i fadu jinych sokoloven; budiz
uvedena 1 Novotného sokolovna v Rakovniku,
Roitova sokolovna v Praze-Vysehradé, Macho-
fiova v Hostivafi. Sokolské a jiné télocviéné
slety daly ziklad nasim stadionim; pokraco-
vatelem my&lenky prof. Cizka byli Frant. Krasny
a Dryak. Dnegni stadion na Strahové je vyrov-
nanym modernfm dflem Baleirka a Koppa,
brnénské sokolské stadion projektoval M. Kopri-
va. Rozéffeni sportit na volném prostranstvi

diktovalo plavecké basiny. plovarny, hiisté:
jmenujme alespon Kolatoruv plavecky stadion
na Barandové a v Rakovnice. Také stavby
verejnyeh lazni se rozmohly zna¢nou mérou:
v Brné Boh. Fuchs, v Hradei Krialové Liska,
v Plzni Bendlmayer, v Praze lazné Axa, Tyrsuy
dium atd. atd. Nové objekty nemocniéni pro-
jektovali skoro vyhradné Bedi. Addmek, Rostik
a Kvéch; pozoruhodné je,ikdyz neekonomické,
Krejearovo sanatorium v Trenéanskych Tepli-
cich, velmi kvalitni soukromé sanatorium od
Jana Viska v Brné&, rozlehlé R. Stockara lazné
na Sliaéi. Prynim vellkym objektem toho druhé
je u nas velké sanatorium podolské od Rud.
Kiizeneckého z let predvaleénych.

Obchodni dim teprve v poslednim tudobi
dosel svého skutetného vyrazu. Jsou sic nékteré
piiklady v Praze z minulého stoleti (Haas),
ale ojedinélé i pred prevratem (Novik ve Vodié-
kové ulici, Placek v Brné). Obchodni dim ve
vlastnim slova smyslu vyvinul se jako typ
teprve na podkladé pasazi, jichz vzniklo v Praze
a pak 1 mimo Prahu velkd rada: Koruna (proj.
Pfeifer), Lucerna, Rokoko atd. Velka obchodni
organisace dala vznik prazskému veletrznimu
palaci O. Tyla a J.Fuchse, s pilitovou sousta-
vou konstrukee, prehlednou a jasnou disposici,
skuteéné velkorysé obchodni architekture. Ba-
tovy podniky postupuji pri vystavbé svych
prodejen zcela v duchu modernich metod sta-
vebnich i prumyslovych, kde dokonalé obsluze,
rychlosti provozu a piehledu je vyhovéno co
nejlépe; véené strizlivy je Ludv. Kysely Linhar-
tuy dum v Praze. Disposice penéznich ustavi
byla v minulém stoleti na znaéné Grovni; bylo
zde jiz uvedeno nékolik klasickych staveb toho
druhu z prvnich let naseho hospodarského
rozmachu. Dnesni penézni tustavy jsou jesté
nyni v této tradici a obmény jsou po veétsineé jen
formdlnfho razu; vyvinul se jakysi prazsky
scestny ,representa¢ni‘‘ sloh.

Z ostatnich disposic jesté dluzno uéinit zmin-
ku o stavbich hotelovych, restauraénich atp.
Pozoruhodny je velkorysy Batuv spoleensky
dim ve Zling, brnénsky hotel Avion Boh. Fuch-
se, na tuzké parcele Gsporné kostruktivné i pu-
dorysné reseny, v Praze rady podniku kava-
renskych ve vnitinim mésté.

Struéné jesté pripojuji nékolik staveb v oboru
dopravnictvi: Boh. Slimy nadrazi na Kladné,
Vojt. Krcha v Podébradech, telefonni tstredna
v Praze (Lad. Machoni), hangiry v Kbelich
atd.; prisluSenstvi mést: Jar. Fragnera elek-
trarna v Koliné, Ant. Engela filtraéni stanice
v Podole, prazska spalovaci stanice, michelska
plyndrna; velkym objektem budou prazské
jatky a tastredni trznice.
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ING. DR. MILOS VANECEK

e Vyvin novodobé konstrukce a stavebnich hmot,
uziti stroju a novych metod, normalisace a typisace

A. Viwoj novodobyjch konstruket pozemnich staveb.

V' zaklidani pozemnich staveb pristupuje se
stale k obtiZnéjsim konstrukeim. Materidl die-
vény (piloty, rosty) ustupuje betonovému, pii
temz v poslednich letech prihlizi se stéle tizkost-
liveji k agresivnimu pusobeni kyselych spod-
nich vod.

V nosnych svislych konstrukeich zdénych
ustupuje pomalu kimen cihlam. V druhé fazi
as od podatku stoleti dvacatého jevi se vétsi
diferenciace materiilu inosného a méné Gnos-
ného, kterd po vilce vede pii vyssich stavbach
ke konstrukcim skeletovym, kde zdiva pouzito
je jen jako vyplné.

Klenby poéinaji se nahrazovati v téze dobé
konstrukcemi rovnymi, nejprve z ruznych tvar-
nic cihelnych, s Zeleznymi nosici, pozdéj Klei-
novou deskou tvorici jiz prechod k armovanym
konstrukeim betonovym. Prechod tvori také
rabicové imitace kleneb. Po valce je klenbova
konstrukce vzacnostf. Rovnéz pasy a ziklenky
poéinaji se postupné nahrazovati Zeleznymi no-
siéi a pozdéji preklady betonovymi. Po zkuse-
nostech s vypliujicim zdivem a vlivem zlepsené
vyroby dutych cihel poéind se uzivati zdiva ci-
helného opét jako konstrukee nosné a soutasné
1 tepelné a zvukové isolujici, kterézto funkce
v poslednim desetileti prejimaly stale vice spe-
cielnf konstrukee isolaéni. Lze sledovati i zmé-
nu konstrukef pricek. Puvodni tézké pricky
cihelné méni se na rabicové, pak z cihelnych
tvarnic, a koneéné na pricky ze zcela lehkych
materidli, jako je kiemelina, mineralisované
drevo a pod. Do uvazovaného obdobi spada téz
vyvoj obkladit zdi nejprve glasovanymi kera-
mickymi obklada¢kami, pak hlazenymi asbesto-
cementovymi plotnami a kone¢né sklem a to
jak uvniti tak i vné budovy. (Ovsem vedle tra-
di¢niho obkladu deskami kamennymi nahrazu-
jiefmi pivodni massivni zdivo kamenné.) Znaé-
nym pokrokem jsou obklady prudeli barevnymi
obkladac¢kami velkého forméatu. Snaha po rychlé
praci a rychlejsim vyschnuti stavby vedla od
10 let k zavadéni t. zv. suché montaze budov.
Omezila se viak pouze na nékolik pokusii a ne-
mé u nis dosud Sir&fho vyznamu. Dala pouze
popud k zdokonaleni materidlu, isolujicfho proti
teplu, vihku a zvulku.

V' kamenickyjch pracech muzeme pozorovat
teprve v poslednich desetiletich zdolkonalovini
konstrukei kamennych obkladit zdi deskami.

Pri schodistich obytnych domit konstrulkee
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vretenova meéni se ve visutou, coz umoznéno
je tim, ze meékky materidl stupnu (piskovee
a pod.) nahrazuje se zulovym. Schody podpo-
rované pasy, konstrukee s ohybnfky, visutymi
pilitky proto stile méné prichizeji a v pova-
leénych létech mevyskytuji se vibec. RovnéZz
schodisté pilitové ustupuje schodnicovému be-
tonovému. V Cechich se dodnes uzivd pri
schodistich kombinace kamene a Zelezobetonu,
jezto jednotna konstrukee betonovi neni dosti
trvanliva. Pro jednodussi pifpady jevi se v po-
slednich letech snaha schody betonové opa-
ttiti povrchem opotiebeni vzdorujicim (terazzo,
xylolit a pod.).

Charakteristicky je rozvoj nosnych konstruket
zelezobetonovych od 90tych let predeslého sto-
leti. Konstrukee Zebrovych stropii a prekladi
pouzivanych zprvu pro budovy spise primyslo-
veé zdokonalujf se talk, ze se daji dobre upotrebiti
1 pro ucely obytné. Prechazi se ke skeletovym
stavham kancelarskym a obchodnim, jichZ roz-
vo] lze sledovati zejména v poslednim desetileti.

Zasluhou nasich hutnich zavodu vyskytuji se
i skelety Zelezné, pri nichz v posledni dobé po-
¢ind se uplatinovati v omezené mire i svarovani.

V konstrukecich tesarskych po dlouhou dobu
jevi se pomaly pokrok jen v standardisaci a vziti
se soustavy vaznicové, teprve opét v letech po-
vileénych konstruuji se velké jednoduché krovy
iz fosen a prken (prihradové konstrukee sbijené
neb hmozdinkované, prostorové konstrukece
prof. Zihorského), po prip. lamelové krovy
(zejm. v krajich kam zasahuje vliv némecky).
V drevénych konstrukeich stropnich jevi se
pouze snaha po uziti prevysenych stropnic, pred
vilkou ve formé vzpri¢enych stropi, neb po
vilce fosinkovych. :

V' Eklempirskych pracech rozsitilo se veobeené
uzivini pozinkovaného plechu strojové vyroby,
po pripadé v poslednich létech i plechu médéné-
ho. S tim souvisi i vétsi pouzivani vinitého ple-
chu pozinkovaného jako krytiny p¥i mensich
objektech primyslovych. 3

V' pokryvacstvi znamena rok 1863 pocitek
vellkého rozsfreni drevocementu, pozd&ji kryef
lepenky a ke konci predeslého stoleti 1 jinych
asfaltovych vyrobkt. Avsak teprve betonové
konstrukee rovnych strech vyvolavaji v posled-
nim desetileti (zasné zdokonaleni isolaci proti
vode, takze krytiny prechazeji v isolaci, kterd
vytla¢uje dievocement. Z ostatnich krytin utva-
i1 se v uvazovaném obdobi dnesni tvar drizko-
vych tagek, poditkem tohoto stoleti rozsifuje




se pouzfvani cems ntovych tasek a koneéné
i ashesto-cementové bridly.

V trublarstvt se ustaluje predev&im tvar dvo-
jitych oken dovniti otviranyeh. Vysouvaci okna
podinaji se u nis uzivati teprve v poslednich
letech. Bézny typ oken s vodorovnymi pri¢niky
ustupuje po vilee typu s kifdly po celé vysce
a po zdokonaleni vyroby kovéni, typu s venti-
laénimi kifdly. U rodinnych domd v povilec-
nyeh létech rozgirily se svinovaci okenice. Nové
nazory na isolaci dvojitym zasklenfm vedou
k éetnym konstrukeim oken s dvojitym zaskle-
nim (shlizeni skel). U dveri typ dvoukridlovy
zatladen jest od poditku tohoto stoleti jedno-
kifdlovym. Po valce tento typ Gplné prevlada,
jeho konstrukce vypliiova méni se na preklize-
nou, a7 uplné deskovou, potind podléhati velko-
vyrobé a standardisuje se, uziva se zeleznych li-
sovanych zarubni. Vyjimkou vyskytujf se i dvére
posuvneé.

Roziiteni zeleznych svinovacich okenic z vlni-
tého plechu zatlacilo iplné stary typ vykladeu
se skladacimi drevénymi okenicemi a umoznilo
roziffent typu s predstavenymi portaly, kteryzto
typ prevladal témér celé pilstoleti a teprve
v posledni dobé ponendhlu jest vytla¢ovan
vykladcem kovovym, bud viitbec bez okenic
nebo s okenicemi s otvory

V zdmecnictvi poéina se pred 70ti lety vse-
obecné uzivati zapustény zamek. Zamky dosicke,
pouzivané jako bezpetnostni, ustupuji v posled-
nich sedmi letech ¢asteéné zimkum s vliozkami.
Vieobecné uzivané zevni kovanf z mosazi ustu-
puje posledni desetileti materdlu, ktery nent
tieba stdle tak usilovné éistiti (rohovina, isolit,
bakelit, bild brénz, nerezavéjici ocel a podobné).
Kovini pro kyvaci dvére bylo prvni predzvésti
velkého rozvoje, ktery v dobé poslednich 10ti
let ndsledoval (zavésy, kovani posuvnych a ota-
¢ecich dveri, lanové uzdvéry vétracich kridel
a pod.). Litinové zabradli potatkem tohoto sto-
let{ ustupuje zabradli kovanému, pozdéji z val-
covanych profili a trubek. U vykladi zobeetiuji
zeleznd rola, kterd po vélee ustupuji uzayériam
s otvory (pro mensi otvory nuzkové miiZe).
Teprve v nejposlednéjsich letech rozsiruji se
kovova tésnéni oken a vyskytuji se celd okna
zelezna a nahrazuji z ohnivzdornych pancéro-
vych preklizek provedené dvefe..

V natéraéskych pracich obvykly nétér olejo-
vymi barvami a lakem nahrazuji dnes nétéry
smaltové a stiflani laky. V sklendrskych pra-
cech zpusobila znaény pokrok strojni vyroba
skla potatkem XX. stoleti. Plochy oken od téch
dob, zejména po vélce, se neobydejné zvétsily.
V téze dobé tmelené stiesni svétliky ustupuji
konstrukeim bez tmele (po zdokonalené vyrobé
piféli). V predeslém stoleti pouzivané lité sklo
pro chodniky potinaji poditkem tohoto stoleti

postupné nahrazovati ruzna skla prismatickd
a bezbarva skla dlazebnf, kterd kone¢né usta-
luji se jako konstrukee sklozelezobetonové,
samostatné nosné.

Vyroba zrcadlového skla pred 70ti lety byla
jiz na vysokém stupni, takze pokrok jevi se
jen v rozsahu pouziti.

V malirskych i éalounickych pracich nejsou
zmény pronikavé. Lze uvésti v poslednich letech
uzivani nesmytelnych barev, potahi stén a roz-
&ffen{ bandéz{. Pokrokem bylo zobeecnéni pouZi-
vani pérujicich svinovaeich ziclon.

Prave pred 70ti lety (1863) konaly se prvni
pokusy s vyrobou linolea, které v praxi ujima
se po roce 1880 a velkého rozvoje dozndva v po-
slednich desetiletich. Rovnéz xylolitové podlahy
poéinaji se u nas uplatiiovati teprve kritee pred
vilkou a po vélce jevi znadny rozvoj. Guma,
prakticky jako podlaha teprve v poslednich le-
tech se vyskytujicf, prochdzi teprve prvnim
stadiem svého v¥voje (od roku 1918). Rovnéz
korkové lepené parkety nenachazeji dosud
Sirstho upotiebeni. Ve vyvoji drevénych podlah
nastdvd as koncem XIX. stoleti ponendhly
prechod z klizenych parket na pribijené vlysky.
Tento typ udrzuje se do dnesni doby, nejvyse
na betonovych konstrukeich s jinou podlozkou
(asfalt, xylolit), avSak se zfejmou tendenci
poslednich let vratiti se ve velkych preklizenych
deskach k puvodnfmu typu podlah parketovych.
V primyslovych budovich zdokonalovani ma-
zanin vedlo k ocelobetonu. Strojni vyroba ce-
mentového zbozi, zvlasté dlazdic, pomohla

k zobeenéni této dlazby v poslednich 20ti letech.

V kamndrskych pracich jevi se pritbéhem 70t
let pomaly vyvoj. Od tahovych vysokych ka-
men pokojovych prechdzi se na kamna nizka,
nejdifve zeleznd, pak stdlozarna a americka,
jen v mensi miie kachlova, dile k zeleznym
kamniim na hnédé uhlf, ktera zpusobuji ve sta-
vebni praxi navrat k zcela nizkym, na misto
v celku dodanym kamnam kachlovym, stalo-
zarnym, na hnédé uhli. Mensi zmény prodélala
kamna kuchyniskd, kde celkem dnes typ stolo-
veho sporaku prevlada.

-V raznych konstrukcich nutno se zminiti
o velkém vyvoji pancérovych stén tresorovych
v obdobi povale¢ném, a o rozsiteni strojového
draténého pletiva a plotit Zelezobetonovych
v téze dobé. Zajimavé je sledovati i postupné
ustaleni mosaikovych chodniki s zulovymi
obrubniky v nasich méstech, které jen na ven-
kové posledni dobou &asteéné jsou dopliovany
betonovymi. Rovnéz véjirovita dlazba kamenna
je ditkem posledni doby.

Instalace pred 70ti lety nebyla v stavebni
praxi zadna anebo jen zcela primitivni. Teprve as
40 let znamendme v Praze a postupné iv jinych
méstech vyvoj kanalisace, kterd v dnesni tprave
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jako splachovaci jest ustalena tepryve as 32 let
Prubéhem té doby preménil se byvaly primi-
tivni zichod na dnesni, vyvinula se koupelna
a jind zatizend, jako umyvadla, guly, lapace tuku
(benzinu), kuchymnsky drez a zejména zarizeni na
teplou vodu s ohiivanim plynovym neb elek-
trickym. V souvislosti se zarizenim vodovodi
zavadéji se u nas na venkové Gspésné ruzné
typy modernich betonovych é&isticn (zump)
vyzadujicich splachované zachody. Ve vodo-
vodnich instalacich lze poslednich 10 let pozo-
rovati zejména vyvoj zatizeni na teplou vodu
a neobycejné rozsiteni (diky zobeenéni elektric-
kého proudu) lokdlnich automatickych vodéa-
ren. 'V armaturdch zobecnuji drazsi zatizeni a
uplatiiuje se tendence po bezhluénych ventilech.

Pomérné stard instalace plynova zmeénila se
pouze v pripojenych zatvizenich, kdezto v osvét-
lovani plyn vytla¢en byl postupné elektiinou.
Pro vareni a ohvivani vody nabyl v poslednich
letech naopak dulezitosti. Zdokonaleni plyno-
méri (vodni nahrazovany olejovymi a suchymi)
znacné k tomu prispélo. (

V elektrické instalaci v souvislosti 8 normali-
saci jevi se neobycejny rozvoj rovnéz teprve
v poslednich 10ti letech. Od primitivnich vedent
povrchovych dochdzi se k bezpeénym instala-
cim v trubkéch s uzeménym vodicem, takze je
mozno pripojovati rozmanité nové spotrebice
(vyssavace, zehlicky, spordaky a j.). Neoby¢ejny
rozvoj lze sledovati i v instalacich slaboproudo-

vych (telefon, signalisaéni zafizeni, kontrolni

hodiny, zvonky, el. zamky, radio a j.).

Pomérné nejmensi zmény prodélaly Aromo-
svody. Ustalily se pouze pouzivané soudasti
a teprve v poslednich letech (sou¢asné s rovnymi
‘strechami) pronikajf tu nové nizory.

Plechové nytované kotle tstredniho topeni
ustupuji v malych zatizenich typu clankovych
kotlt litinovyech pro hodnotnéjsi paliva. Tento
typ udrzuje se stile vedle nové se objevujicich
kotlt plechovych a novych typu kotlu litino-
vych na hnédé uhli, kteryzto typ se zna¢né Siri.

Pro vétsi zarizenf ujimaji se kotle na hnédé
uhli s automatickou obsluhou (Roucka). Sy-
stém topeni teplym vzduchem, drive pouzivany
pro velké budovy a po vilce vzkriSseny pro
rodinné domy, udrzel se dosud v ojedinélych
pripadech aneb za zvlistnich okolnosti.

Z dulezitych zmén armatur lze v posledni
dobé sledovati zdokonaleni mériéh tepla, ther-
mostati a radiatort, kde vedle litinovych zavi-
déji se i svarené plechové. Vyvoj automatisace
topeni a vétrani umoznil 1 zarizenf neodvisld od
prirozeného vétrani v kombinaci s umélym
chlazenim celorotné pusobfeim (Socialni poji-
stovna v Praze). Umélé lokdlni chlazeni rychle
ge rozviji u podniki restauradnich,
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B. Material stavebnt.

Pravé pred 70ti lety zacaly se v Némecku vy-
rabéti dérované cihly, které zahy se rozsirily
1 unis. Teprve po vilce vyskytuji se jako mate-
ridl vypliovy velké cihly a zvlastni tvary jako
vlozky stropii betonovych a na pritky. Nazory
o tepelné isolaci méni v poslednich péti letech
1 tvar vypliovych cihel, a vyrobé podarilo se
dodati na trh cihly s dutinami nejprve s 5 stran,
a od dvou let dokonce se viech stran uzavieny-
mi, které by sou¢asné mohly slouziti jako zdivo
nosné. (Jestav, Keram.) Mourovek a tifslovek
prestava se celkem u nds po valce uzivati,
avsak zobectiuji cihly vapeno-piskové a strus-
kové. Po vilce stoupa vyroba korkovic i vy~
roba pénovych a lehkych betonii. Zobeciiuje
vyroba t. zv. umélych omitek a umélého kame-
ne. Keramicky material obklidaci po dlouhou
dobu uzivany pouze uvnit#, zdokonaluje své vy -
robky tak, ze Ize jich pouziti i naobklad pruceli.
Pro pricky vyrabéji se sadrovice, bilé i ¢erné
pletivo rabicové a plechové miizoviny. Strojni
vyroba vysoce inosné oceli se zdokonaluje. Jiny
novy material jsou asbesto-cementové bridly,
isolace teras, do jisté miry i linoleum, té% pre-
klizované desky. Zdokonaluje se vyroba barev
a umelé béloby, strikacich laki. Ve vyrohé skla
prineslo nim poslednich 70 let strojni vyrobu
okennich tabuli, vétsi zreadlova skla tladend,
ohybané, s vlozkami, transparentni skla, skla
propoustéjici ultrafialové paprsky, nerozbitna
skla, sklenéné cihly, dlazdice, hranoly, skla jed-
nostranné prihledna.

Z vyrobki posledni doby uvédime jesté: iso-
lace zvukové, materidl kiemelinovy a pod.,
korkové parkety, gumu (v Praze prvné r. 1928).

C. Uzti stroji.

Pied 70ti lety uzivalo se p¥i pozemnich stay-
bach hlavné &étyi druhu stavebnich stroji: be-
rani, vytahu cihel s kapsami, jerabu na osazo-
vani a primitivni michatky. Skorem 30 let
zustaly tyto stroje jedinymi a konstrukce jich
se témeéi neménila. Teprve po¢itkem tohoto
sfoleti méni se vytah kapsovy na stoleckovy
dosavadni ru¢ni pohon Gast&ji se nahrazuje:
elektrickym a koneéné v poslednim desetilets
stary typ paternosteru nahrazuje se vytahem
o jedné plosiné. V povaletné dobé nastiva
rychly rozvoj michadek na beton, které stavaji
se b#Znym inventifem i u st¥ednich podnikii.
Pri velkych michadkich zdokonaluje se trans-
port. materidlu k ni (vytahem) a ojedindle te-
prve v poslednich letech vyskytuje se i u nas
jako jejf doplnék betonovaci vé% a jerdb neb
korytovy rozvod betonu po stavenisti. Soutasné
s ojedinélym pouzivanim pneumatickych kladiy




pro rozpojovani pudy poc¢ina se objevovati
ruéni beran se strojnim pohonem elektrickym
neb pneumatickym jako novd vyvojova faze
berani. Rovnéz uzivani rypadel pri rozpojovi-
ni zemin pro stavby pozemni je jesté zvlast-
nosti. Znatny rozvo) staveb obklidanych ka-
menem od roku 1920 vyzadal si uzfvini vyso-
lcych Zeleznych jerabu pojezdnych. Selhaly viak
pbkusy o zavedeni stiflkacich strojit na omitky
a i cementového déla se u nds uziva jen pri
rekonstrukei starych staveb (pamétek) a po-
gkozenych konstrukef betonovych, nebo u staveb
vodnich.

Nejvétdl rozvoj pouziti stroji u pozemnioh
stavitelstvi lze sledovati v dopravnictvi. Auto-
mobil dnes i na zcela malé stavbé hraje pri do-
vozu hmot velkou roli. Maly vyznam dosud maji
vykopové vytahy a pismoveé dopravniky.

D. Nové melody stavebni.

Nepiihlizime-li k malym zménim stavebnich
metod, které jsou piirozenym nisledkem zmén
ve vyrobe materialit stavebnich a jez vlastné
obsazeny jsou jiz v statich predeslych, mizeme
tei. 7e az do svétové vilky stavebni metody se
mnoho neménily. Duch povilecné doby povzbu-
zovin konjukturou byl reformam daleko prizni-
véj&i a snazil se o zrychleni a ustéileni provade-
nych praci. Pocalo se pokusy s Gilbretovym
systemem zdéni, které vedly teprve v posledni
dobé v lokalné omezenych pripadech viibec
k jakymsi vysledkim. Rovnéz metoda suché
a polosuché montiZze budov, k jichz propagaci
prispéla znaéné vystava ve Stuttgartu a stavby
ve Frankfurtu n. M. zistiva dodnes omezena
na ojedinélé pokusy (ocelové domy) a zdjem
o ni poklesl. Naproti tomu mozno Fici, Ze vzila
se pri budovach obchodnich a primyslovych
konstrukece skeletovd, zejm. betonova, kterd ty-
pisovana ve svém provedeni (v rozmérech, ple-
chovych formich a pod.) mize se povazovati
za novou metodu stavebni. Po 10 let sledujeme
i u nds snahu zavésti do stavebnictvi nové me-
tody organisaéni (v disposici stavenistém, v ¢a-
sovém planovani a pod.) na zakladé védeckého
rozdélen{ prace a modernich pomucek (Gantovy
diagramy), které vskutku ojedinéle se vzivaji.
Moderni organisace price uplatiiuje se 1 ve
stavbé celych kolonif bytovych (jiz na pr. Spofi-
lov byl jednim z prvych) a kolonie Batovy.

B. Normalisace.
Je jisté zajimavé, ze témér presné pred 70ti

lety, totiz r. 1868, uzidkonéna byla u nds prvni
normalisace v pozemnich stavbich, totiz format

cihly v palefch, a r. 1874 v em. Od téeh dob az
do dob vale¢nych nenormalisuje se v pozemnich
stavbiach vibec nic.

Teprve vlivem zaklidini normalisa¢nich spo-
le¢nost{ v ciziné a na iniciativu Masarykovy
akademie price poéinaji se r. 1920 price na
stavebnich norméach i u nds. I po zaloZeni nor-
malisaénf spoletnosti v Ceskoslovensku 1922
zustava tézisko normalisace pozemnich staveb
i naddle v Masarykové akademii prace, kde ze-
jména zasluhou predsedy komise f Ing. Dlouhého
a prof. Dr. Cenského dokontuji se normalisace
pied r. 1920 zapocateé.

Spolupraci obou jmenovanych korporacf vy-
dany byly az do r. 1934 tyto normy:

Podminky pro prace tesaiské, zdmecnickeé,
natératské, kamnaiské, dile vSeobecné normy
pro hromosvody, tisttedni topeni, vytahy, xylo-
lity, kameninové roury kanalisa¢ni, zavésy oken
a dveff, porovinoveé obkladatky, glasované,
kachle, vlysy a parkety, pro betonarské prace
(2 dily), dale normy pro: zatizeni konstrukef a
namahani stavebnich latek, predpisy pro Zelez-
né konstrukee pozemnich staveb, pro drevéné
konstrukee pozemnich staveb, vodovodni rad,
stavebni pliny upravovaci. Vedle toho vypra-
coviny byly ndvrhy dosud nevydané pro pod-
minky praci zemnich, podminky praci zednic-
kych, klempiiskych, sklenatskych, malifskych,
galounickych a pro normu dveri a dalsi norma
pro betonaiské prace. V projedndni nalézi se
dosud norma oken.

Neobyéejné silné zasihly do instalaci elektro-
technickych v budoviach normy Elektrotechnic-
kého svazu &s., postupné vyddvané a doplnované
(posledni r. 1933). Za normu muZeme povazo-
vati téz podminky pro prace elektrotechnické,
jez vydany byly Prazskymi el. podnikyr. 1934.

F. T'ypisace.

Snaha po typisaci vyskytuje se u nas teprve
po valce, jako pokusy provadéné jednotlivel na
vlastnich stavbach neb stavbach nékterych kor-
poraci. Pri tom vétsinou jednalo se o typisaci
jednotlivych elementl za tudelem racionalisace
vyroby (na priklad dveri a oken), takze typisace
ve velkém, v disposici a v elementech staveb-
nich je dosti vzacena. (Sporilov, Bata a pod.)
Batovy pokusy typisa¢ni jdou nesporné nejdale,
jezto neomezuji se ani na elementy, ani jen na
domy obytné, ale rozsiruji se i na typisaci domiu
obchodnich a budov prumyslovych. Je samo-
ziejmo, ze postupné vydavani norem mélo vliv
na praktickou typisaci hlavné elementu staveb-
nich, avsak dosavadni vysledky nejsou nijak
pronikavé.
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