TECHNIKA A SPOLEGNOST

SBORNIK K XXI. SJEZDU S1A

1948 VYDAL SPOLEK 6S. INZENYRU



,,Stavime novyy domov, aby se ndm vSem dobie a spo-
kojené Zilo. Zddnyj dim nebyl jesté postaven bez inZenyra. e
Toho si musi byt védoms viichni, kdo¥ se na stavhé podi-
leji. Podle toho je tieba i inZenyry cenit a odméiovat. . .
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Ceskoslovensky U N O R 1948 jest epochou v Zivoté Ceského a slovenského ndroda, a stal
se tudiz meznikem ve vijvoji Eeskoslovenské techniky. Energicky obrat ma cesté k socialismu,
jejz jsme vykonali v iinoru, projevil se i ve Spolku Ceskoslovenskych inZenyri SIA, a odraz
této nové skutecnosti vidime i v pronim poumorovém sjezdu SIA, ve XX1I. sjezdu, jenz se ko-
nd ve dnech 4. az 7. listopadu 1948 s heslem ,, Technikou k socralismu.

Z toho veho vSalk také ji% vyplynula odlisnd tvar nynéjsiho sjezdového sborniku, nazva-
ného ,,Technika a spolecnost*. Drivj$i sjezdové sborniky SIA byly povétsiné obrazem tech-
nického usili nafich infeniyjric v tom kterém kraji, v ném# se sjezd pravé konal. Vytvorila se
tak uréitd tradice, kterd je docela na misté pii hodnoceni inZenyrské prace. AvSak pres tuto
tradici je mutno si v§imnout i jinyjch velmi dileZityjch okolnosti, které tuto inZenyjrskou prdci
ovliviiuji. A zde musime s litosti zjistiti, Ze inZenyii a jejich prdce doposud stdle jesté nenasly
onoho opravdového vzdjemného vztahu k tomu déni, jeZ prolind dnes celyjm nasim Zitim, celou
lidskou spolenosti.

Technika a spolecnost, lo je problém, ktery chceme timto sbornikem otevfiti, a ukdzal
viem, jakd cesta je pro dalsi vyjvoj techniky, a zvldsté techmiky nasi, éeskoslovenské, a kde je
misto kapitani tohoto vijvoje — nasich inZenyjri.

Nelze jiZ naddle zistdvati v ulité pouhého , jen-odbornictvi*, kterd brdnila mravnimu
rozhodovdni tam, kde mohl a mél inZenyr a technik zasdhnout a zabrdnit, aby jeho prdce nebylo
zneufito. ZneuZito proti zdajmam vlastnim, vlastniho ndroda 1 ndrodi jinych. Proti zdjmim
spoleénosti lidské.

Rada raznijch autori pokusila se na ndsledujicich strankdch rozebrati thema ,,Technika
a spolecnost . Ze vdech téchto viwvah jest patrno, Ze volba sbornikového thematu redakei a zamé-
Feni celého sjezdu i na tolo thema jest svrchované na misté. Ukazuje se tu nutnost, osvétliti
nadi vefejnosti i technikiom samotnym funkei inZenyrstvi a techniky ve spoleCenském zfizent,
zejména socialistickém. Je treba st wwédomiti, Ze technika hraje ve vijvoji lidské spolecnosti
tilohu z nejdileZitéjich, a Ze bez technilki by nebylo lze klasti zdklady k Zadnému pldnovani
a budovdni.

Tim vice je si této dulezitosty védomo socialistické vedeni mnaseho statu, a tento moment
ma nd§ sbornik zdirazniti zejména nasfim inZenyrim a technikiom. Uvddime-li celou prdci
citdtem presidenta republiky, Klementa Gottwalda, chceme tim jen zvldsté podirhmouti, Ze tento
na$ dnesni vedouci éimitel v celém budovatelském isili nadeho ndroda sleduje velmi pozorné
technickou prdei nasich odborniki. @ wmi ji také spravné ohodnotiti. Je jen na nds, abychom
jeho snahu a usili naplmili skutkem, a abychom poctivow, cilevédomou a usilovnou pract pomd-
hali budovati socialistickou spolecnost, spravedlivy spoleensky Fdd. Tim také budeme teprve
pravi smyslu Ceskych déjin, naplnime odkaz husitskijch a tdborskych predki, k némuZ se
vZdy odvoldvali nejvétsi synové naseho ndroda, od Komenského pres Palackého a Masaryka
a? ke Gottwaldovi.

Mravni isili Ceského a slovenského ndroda o vybudovdni , krdlovstvi boZiho na zemi*,
dnes wprastied 20. stolett stejné jako na poédthu 15. stoleti, je niterné pribuzno s hrdinskymi
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boji jiZnich a vijchodnich slovanskiych ndrodi, predev§im ruského, o svobodu a spravedinost,
o dokonalej§i lidskou spole¢nost. Prolo také nalezla Velkd socialistickd Rijnovd revoluce talk
pisném i kulturnim a mySlenkovém okrulu. Netreba zdiraziiovati, Ze slovanstvi neznamend
Zadnou rasu, nijbrz uréitow kulturu; nen to spolecny biologicky piwod, nybrZ spolecné histo-
rické zdkladni wréwjici podminky, jeZ se staly piicinou spoleénych kulturnich tradic a spo-
leéné kolektivné-psychologioké struktury. Mluvime-li dnes o nadchdzejici slovanské ére v dé-
jindch lidstva, neminime tim nikterak brutdlni pokorent, ovladnuli a porobent, ne-li dokonce
vyhubent ostatntho lidstva — nyjbrz vitézstvi mySlenek a mravnich principi, které nyni a
z ddwné tradice jiZ hdji zejména slovanské ndrody; myslime tim vitézstvi téchto , slovanskyjch*
principii, jejich% doba nyni nadesla a jimZ pati budoucnost lidstva, dalsi oddil své’fovych
déjin. V tomto smyslu miZeme dokonce mluvit o kulturnim ,,poslovansténi*“ celého lidstva,
co? ale ovSem naprosto vylucuje, Ze bychom komukoli chtéli brdt jeho jazyk a vnucovat mu
nékterou slovanskou 7eé.

Novy oddil déjin svéla, ktery jsme v sbornikové tivaze o vyznamu techniky a hospoddr-
ském viyvoji lidstva nazvali , kulturstvi, je charakterisovdn @ novou technikou. Ona jest jeho
maleridini zdkladnou, ona wmoZiuje a zarucwje, zabezpecuje jeho existenci a dalsi rozvoj.
Avdak ona musi a mize byt budovina za novich historickych politicko-hospoddiskijch pod-
minek na zdkladech techniky dosavadni, jejimz vijvojem tyto nové podminky vznikly. Vijrobni
sily trhaji pouta preZilych spolecenskyjch 7adu, technika je socidlni revoluciondika. Tento
vijznam techniky musi byti dokonale zndm predevsim inZenyrim a technikiom vibec, oni si
must byti jasné védomi skutecné funkce techniky a tudiz i své wlohy v historickém viyvoji
lidstva. Poklddali jsme proto za vhodno, ivahy riznijch autori a prispévatelic doplnit i nékte-
ryma citdty Stalinoviyjch myslenek a vyroku o technice, zeyména v poméru k budovdni socialis-
tické spoleénosti. Tyto citdty, zdaroven s ostatnim obsahem sborniku, maji byjti popudem inZe-
nyriom a technikim, aby se pustili do hlubsiho studia socialistické theorie, aby jv domysleli,
aby ji aplikovali na své specifické problémy, aby ji svym technickym myslenim oplodnili
a ddle rozvijeli. Marxism meni ztrnulé scholastické dogma, nybrz Ziva védeckd methoda po-
zndvani a jedndni.

Cely sjezdovy sbornik obraci se tentokrdte predevsim do fad inZenyri a vdech techniki,
aby jim usnadnil nalézti jejich pravé a sprdavné misto v dnesnim historickém déni, aby jim
usnadnil cestu k tomuto spravnému mistu. Véfime, Ze pro né je to cesta intelektudlni, cesta
rozumového a rozumného wvazovani, spravného logického myslent, naprosto dobrovolného inte-
ligentniho rozhodovdini a presvédéeni. A jako v oblasti technické skutecné inteligenini technilk
nakonec dojde a musi dojiti k sprdvnému 7eSeni, tak i v oblasti spolecenské tenty% technik po
prekondni socidlnich povér a predsudki, poutajicich jeho ducha, jisté najde rovnéz sprdvné
7edeni a zaujme misto, jez mu pravem a po zdsluze nalezi, kam on jediné patii — totiz v faddch
organisovaného socialistického ndaroda — a jeZ zawjmouti je své cti povinen. Noblesse oblige —
skutecnd inteligence zavazuje!

Tento sbornik obraci se v¥ak i k Siroké verejnosti netechnické, aby 7t pripomnél dilezitost
a rozhodujict vyznam techniky, zejména v pldnovitém budovdni socialistické republiky Cesko-
slovenské, jakoZ i wéast inZenyric a technikic na tomto dile a v mezindrodni spoluprdct, ob-
2oldSte se zemémi sprdtelenyymi. Ne nakonec ukazuje tento sbornik i pract, kterou kond Spolek
¢s. inZenyri, SIA v ideové vijchové technické inteligence, co% je prozatim jen pocdtek dila daleko
rozsahlej§iho a vétsiho.

Redalkce sborniku X X1. sjezdu SIA.
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PROJEV
PREDSEDY NACZELNE) ORGANIZAC)I TECHNICZNE) (NOT)
ING. B. RUMINSKEHO, VICEMINISTRA PRUMYSLU A OBCHODU
REPUBLIKY POLSKE NA MANIFESTAENI SCHUZI SJEZDU SIA
7. LISTOPADU 1948 V PRAZE

Mam zaszezyt przekaza¢ najserdeczniejsze pozdrowienia dla SIA,
nie tylko od inzynieréw polskich, zorganizowanych w NOT, ale réwniez od kolegéw we-
gierskich, bulgarskich i francuskich, ktérych delegaci uczestnicza na zjezdzie
SIA. Jestem réwniez upowazniony do przekazania serdecznych pozdrowien od C. T. M.
(Conférence Technique Mondiale.)

Poniewaz przypadlo mi w udziale méwi¢ nie tylko w imieniu delegacji polskiej,
cheialbym swoje przeméwienie poswieci¢ sprawom ogélnym, mianowicie miedzynarodo-
we] wspoélpracy technicznej.

Zaczne od konkretnego przykladu wspdélpracy polsko-czechoslowac-
kiej, aby na tym przykladzie om6wi¢ wnioski ogélne, ktére interesuja caly éwiat techniki.

W kazdej wspélpracy sa potrzebne 2 rzeczy. Musza istnie¢ objektywne warunki
wspolpracy oraz trzeba chcieé tej wspélpracy.

Jak to bylo w konkretnym naszym przykladzie?

Przypomnijmy sobie, jak to bylo przed 2 laty?

Pamigtam dobrze pierwsze nasze z Wami spotkanie na Kongresie Technikéw Pol-
skich w Katowicach. WidzieliSmy si¢ woéwczas po raz pierwszy, ale spogladaliémy sobie
w oczy z taka radoscig i zaufaniem, jak bySmy znali si¢ od lat. Nasze polozenie geograficzne,
nasze wspoélne niebezpieczenstwo, podobienstwo ustroju i wreszeie perspektywy rozwojo-
we obu naszych krajéw nakazywaly nam wlasnie tak patrzeé. Widzie¢ wspélne interesy
i zadania, calg przeszlosé i przyszlosc.

Wszystko to wystarczalo, aby majac odpowiednie warunki i chcac tej
wspblpracy, przystapi¢ do jej organizowania i poglebienia podstaw.

Jakie byly formy organizacyjne i poglebienia warunkéw wspélpracy? Byly one
nastepujace:

a) umowa o przyjazni i wzajemnej pomocy z dn. 10. marca 1947 r.

b) Rada Wspélpracy Gospodarczej i aktywizacja pracy w Komisjach i Komitetach.

¢) Plan piecioletni w C. S. R. i projekt planu szedcioletniego w Polsce.

We wszystkich tych sprawach inzynierowie polscy i czechoslowaccy
odegrali pierwszoplanowa role.

To o czym marzyli uczestnicy Migdzynarodowego Kongresu Technikéw w Paryzu
w 1946 r., aby inzynierowie stali si¢ nosicielami przyjazni i wspélpracy miedzy narodami,
stalo si¢ rzeczywistoscig.

Uzgadnianie i podzial produkeji na wladciwej bazie surowcowej, przesylanie energii
elektrycznej miedzy krajami, budowa wspélnych fabryk, odbudowa wspélnego portu
w Szezecinie, gigantyczny projekt drogi wodnej Odra-Dunaj — oto nie tylko projekty dla
pelnej satysfakeji zawodowej, ale wspaniale przyklady miedzynarodowej wspélpracy tech-
niki i techniko6w.

Ta wspélpraca naszej techniki i naszych technikéw jest tym godniejsza,
ze wynika ona nie z pobudek zaborczogci ktérejkolwiek ze stron, a z glebokiej
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troski o budowe postepu gospodarezego i utrwalenia pokoju, t. j. podstawowych zasad,
ktére postawila sobie za cel Migdzynarodowa Konfederacja Techniczna (CTM) w Paryzu.

Wasza pigciolatka i nasz plan dlugofalowy maja na. celu nie fabrykacje broni, a
przede wszystkim elektryfikacje kraju i mechanizacje rolnictwa oraz podniesienie stopy
zyciowej mas pracujgcych. Wasza pigciolatka i nasz plan dlugofalowy maja zracjonali-
zowaé pod wzgledem technicznym unarodowiong gospodarke, dokonaé¢ modernizacji i kon-
centracji fabryk, aby ulzy¢ w pracy klasie robotnicznej, a przez modernizacje podniesé
wydajnoéé techniczng. Taki jest istotny sens naszych planéw gospodarczych.

W tych warunkach postepu techniki i wyzwalania czlowieka rodzi¢ sie tez
musi nowy typ inzyniera.

Musi sie rodzi¢é nowy typ pracownika spolecznego, nie handlarza cudzych mysli i
cudzej pracy, nie przedsigbiorcy rob6t i nie najemnika kapitalisty, a $wiadomego oby-
watela swego kraju i przyjaciela klasy robotniczej, oraz przede wszystkim madrego orga-
nizatora i wykonawey panstwowego planu gospodarczego.

Trzeba te przemiany rozumieé i nie tylko przestawi¢ w tym kierunku caly naszg
$wiadomogé techniczna, ale trzeba do nich dostosowa¢ dyscypline 1 nowe formy stowar-
zyszeh technicznych. Aby to przeprowadzi¢, trzeba dzialag, bezustannie mobilizowaé
inicjatywe i my$l spoleczna ogélu naszych inzynieréw i technikow.

Pozwélcie, ze na zakonhczenie, z okazji ogloszenia planu pieciolet-
niego, zloze Wam inzynierom wszystkich delegacji, serdeczne gratulacje.
Cala Czechoslowacja znajduje si¢ pod wrazeniem historycznego aktu, podpisanego w dniu
Swieta Narodowego przez prezydenta Gottwalda. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
idziecie ku Socjalizmowi. Mnozycie produkeje, planowo ukladacie wykorzystanie surow-
c6w, przeprowadzacie racjonalizacje unarodowionego przemyslu i szukacie nowych zr6-
del energii i nowych surowcéw. Niech to co powiem bedzie wyrazem nie tylko naszych
zyczen, nie tylko uczestniczacych delegacji zagranicznych: polskiej, francuskiej, bulgar-
skiej i wegierskiej, ale calej postepowe]j opinii technik6w zrzeszonych w Conférence Tech-
nique Mondiale.

Oby przez plan 5-letni Wasz kraj (. S. R. stal sie¢ potega przemyslo-
wa, ktéra staé bedzie na strazy pokoju i odbudowy gospodarczej w sa-
mym $rodku Europy.

Pamigtajcie, ze w tej pracy i zadaniach nie jesteécie, Koledzy, osamotnieni. To-
warzyszy Wam pomoc ze strony naszego Wielkiego Sasiada, ktérego Swieto Narodowe
obchodzimy dzi$ w rocznice Rewolucji Pazdziernikowej. Towarzysza Wam mysh 1 Wspél-
praca Waszych wyprébowanych przyjaciél m. i. Polski.

Towarzysza Wam najlepsze myéli postepowych inzynieréw wszystkich krajéw,
kt6rzy maja niezlomne przekonanie, ze warunki obiektywne miedzynarodowej wspblpracy
technicznej istnieja na calym éwiecie. Trzeba tylko te wspélprace chcie¢ organizowaé
i chcie¢ przeprowadzié. Tym akordem i apelem na cze$¢ miedzynarodowej wspélpracy
technicznej cheialbym zakonczyé moje przemoéwienie.

Niech zyje miedzynarodowa wspélpraca technikéw!

Niech zyjg inzynierowie i technicy czechoslowaccy!

Niech zyje 5-letni plan — plan sily i rozkwitu CSR!

Niech zyje prezydent CSR — Klement Gottwald!

Niech zyje wspélpraca technikéw — w sluzbie Socjalizmu!
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TECHNIK V SOCIALISTICKE VYSTAVBE STATU

PROF. DR. E. éLECIITA, MINISTR TEOHNIKY

Socialistickd vystavba stdtu znamené nejen vyredeni vSech otdzek tridnf a socidlnf
spravedInosti ve smyslu socialistickych idedld, ale je také nejvétsim a nejhospoddrnéjiim
rozvinutim viech tvorivych sil a zdroji zemé. Jenom tak lze zaruditi rostouci blahobyt
nejSirsfch vrstev zvySovanim narodnfho produktu a diichodu a zvétSovanim ndrodnfho
jméni. A jestliZe se divime na technika jako nositele této pifmo tvorivé i budovatelské
¢innosti, kterd ma vésti k vy&&i zivotni Grovni, dovedeme posoudit, jak veliké pozadavky
se kladou na ného pravé v této dobé vystavby, ve které ma technik pred sebou témér
neomezené moznosti pro svoji budovatelskou préci.

Ukolt je mnoho a jsou tim t&Z&f, ¢im vét&i jsou nésledky totalni vélky, kterd ochu-
dila mnohé staty a mezi nimi pak staty slovanské. Také my jsme zaplatili v této valce
200.000 zivoty svych nejlepsich lidi a jesté k tomu nejméné 1300 miliardami korun na
piimych a neprimych ztratach. Ma proto nas technik jesté dalsi akol, aby svojf praci
pomohl odstranit aspori nejpodstatnéjii z téchto ztrat a obtizf, které z toho vznikaji na&f
hospodérské obnové, ze které bude vychdzet mirové vystavba naseho hospodarstvi.

Obnovujeme a budujeme svoje hospodafstvi podle planu, ktery uréuje hospodar-
skou éinnost zemé a jejf vyvoj po strance obsahové, ¢asové i prostorové. Zde mize tech-
nik plné uskuteénit v8echny principy své prace, protoZe plin je uplatnénfm racionalistic-
kych, technickych zdsad na cely hospodaisky Zivot. Jestlize drive, v kapitalistickém radé,
technik byl jenom prikopnikem civilisace a jeho t¢ast na hospodarském Zivoté byla ne-
ptima, ¢asto brzdénd ohledy soukromokapitalistickymi, jak jsme ¢asto vidéli na osudech
nékterych vynélezii nebo na ubfjeni nékterych vyrobki kartelovou politikou, stiva se
v socialistické spole¢nosti technik hlavnim prikopnikem pokroku.

Zamysleme se nad déjinami lidského pokroku a hledejme v nich dFivéj&f ocenéni
technické price, jeji vliv na vytvareni spoleénosti a jejfho blahobytu. Tézko lze oddélit
od prace lidské praci technickou. Je pravda, Ze ¢lovék i ve svém nejprimitivnéjsim stavu
byl technikem, ktery se snaZil drobnymi technickymi vynalezy usnadiiovat svoji praci.
Ale nebyla to soustavnd a zamérna prace, kterda by vedla k nejvétiimu rozvinuti vSech
tvorivych sil zemé. Vzdycky slouZila bud jednotlivei nebo jednotlivé tiidé. A tim jiz byla
omezovina ve svém vyvoji. Uvédomme si, Ze ¢lovék jako biologicka skutednost v podobé
nam nejpifbuznéjsf trva asi 600.000 let. Aviak teprve poslednfch 20 aZz 30 tisfc let, Zije
¢lovék produktivnim zpisobem, technicky vyrabf své Zivotni potieby. Nezabyvé se jenom
lovem, sbérem, nekoftisti z prirody a nebére jen hotové jeji vyrobky, nybrz prechaz{ k pésto-
vani, chovu a preméiiuje prirodni litky na statky své potieby, za spoluprice lidské sily
a védén{. Teprve tento produktivni zptlisob Zivota znamené veliky vzestup lidské kultury
a pokroku a nastavd vlastni pole piisobnosti pro technika. Vyvoj postupuje dal. Clovek
stédle hledd pohodInéjsi Zivot a vét&f bohatstvi statkd spotiebnich i vyrobnich, ale co mu
brani v rozvoji je socidlnf uspofadani Zivota. V epofe civilisace jsou sice stavéna velika
dila, kterd viak slouz{ k obohacenf jenom vladnouci t¥{dy, a technik ve vlastnim slova
smyslu zabyvd se jenom véle¢nictvim.
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Musel prijft konec 18. stoleti, pad feudalismu, nevolnictv{, prechod od naturdlnfho
hospodérstvi k hospodafstvi penéznimu, i uvnitf nejmensich jednotek, aby technik mohl
se pln& uplatnit a aby z jeho rukou a hlay vysly epochélni vynilezy, po¢inajici parnfm
strojem, které znamenaly zvétSeni lidské sily, zpfesnéni jeji price a umoznily zaloZit
pravy prumysl. Zase se tu jevi ta skutetnost, Ze kazdé osvobozeni socidlni znamend nesmir-
ny rozmach techniky a pronikan{ jejich racionalistickych myslenek do hospodarstvi. Na
mista feudalnfch pand pFichazi bohaté méstanstvo, jako tretf stav, ktery v novém hospo-
datstvi zahajuje éru nového kapitalismu. Technické vynélezy, vrcholici ve strojich, slouzf
véak jenom jim, bohatym mé&itanim, a proto vznikd oprdvnény odpor délnictva proti
strojiim, ni¢icfm jejich zdravi a beroucfm jim zaméstndnf. Stdvaji se jejich nepfiteli. Je
proto pochopitelné, Ze vznikd v prvni tfetiné minulého stoletf socidlnf hnutf délnfku-
bezzemkii, které vede k t¥{dnimu uvédoméni, ze kterého vychézf socialistické hnutf, pod-
lozené udenim Marxovym. Nebylo vinou techniky a price technikovy, Ze prdva pracov-
nika ve vznikajfcfm primyslu byla sniZena na nejmensi mira, jak tomu zejména bylo
v Anglii, a povinnosti vystupiiovany. Vina spoéivala ve spoledenském a hospodéarském
f4du. Vyroba se zacala sousttedovat v rukou mocnych jedinci a tak z boje proti feuda-
lismu, proti mocnym &lechtickym staviim, vyristd zbohatlé méstanstvo, hdjici kapitalis-
tické zdjmy podnikéni, svobodu volného soutéZenf, jeZ neznd hranic a Zaddnych ohledi.
Zemé se industrialisuje a zvySuje se 1 vynosnost zemédélstvi, coz prispivd k tomu, Ze
roste poet obyvatelstva, které v Evropé béhem jednoho stoleti se ztrojndsobilo. Aviak
tento liberalisticky kapitalism — ktery stavi tovarny, drahy, otvird doly, vyuZiva novych
zdroji energie a stale vynalézd nové stroje a nové vyrobni prostiedky a pochody, jen aby
zlevnil vyrobu a zajistil jeji Siroky odbyt — resf jenom velikost narodnfho produktu,
ale nevyreSuje otdzku spravedlivého narodnfho dichodu. Vznikaji veliké nerovnosti hos-
podaiské a veliké rozdily mezi individudlnimi dichody rodin. Hospodarstvi proziva pe-
riodické krise, které vesmés se déji na Gkor téch nejslabsich, to jest pracujictho lidu.
Préice technikova tim je znehodnocovana, zneuZfvana a zajmy soukromé rentability in-
vestovaného kapitalu jsou éasto zdbranou jejtho pravého uplatnéni.

Je nesporné, Ze celé 19. stoleti znamena takovy vzestup civilisace, jaké lidstvo ne-
zaznamenalo béhem celé své dosavadni civilisaéni historie. Nelze upriti této ére, Ze méla
zajem o technickou prdci budovatelskou i tvofivou, pokud oviem piindSela nadmérné
zisky, a Ze naopak byla potlatovina vSechna préce, kterd by vedla k socialni rentabilité
na Gkor rentability soukromohospodéiské. Proto také vykonnost poéitand na jednoho
pracovnfka za celé jedno stoletf se nezvedla tak, jak by to odpovidalo veliké objemné
préci technické, nybrz proti zaddtku minulého stoletf je produktivita jenom dvojnésobna.
Musfme totiZz poéitat za kazdym pracovnikem praci téch, kterf museli vytvorit vyrobn{
pomiicky a prostredky pifmo produktivntho pracovnika.

Jestlize dochdzf koncem minulého stoletf, a hlavné potom po prvni svétové vilce,
diky Velké socialistické rfjnové revoluci, k vé&t§fmu uplatnénf socialistického ¥ddu, zname-
né toipro technika novou éru jeho préce. Socialistickd spolednost, kterd pracuje podle plinu,
klade na technika veliké pozadavky, aby at vyzkumem &i organisaci i primou tvofivou
¢innostf zvétsoval nidrodn{ produkt, dbaje pfi tom jenom zajmu socidlni a hospodaiské
rentability, nikoliv rentability soukromokapitalistické.

Po prvé miZe technik uplatnit své racionalisaénf zésady na celyj hospodéisky Zivot.
Jestlize dffve byl omezen na fizké pole pisobnosti v dflng, kde ani plné racionalisadn{
snahy uskute¢nit nemohl, ponévadZ znamenaly zpravidla zvy¥eni vyroby na tikor vySi
odmény a zaméstnanosti pracujicich lidf, je nyni jeho price této zdbrany prosta a rozsi-
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fuje se na celou vyrobu a postupné i na ostatni hospodaiskou éinnost. KaZdy jeho plé-
novity zdsah do hospodafské ¢innosti stitu znamena vytvéiienf podminek pro vy&&i vy-
robu a tim pro stoupajicf blahobyt. Teprve nyni umoZiiuje se technikovi plan spoluprace
se vSemi pracujicimi. Zdsady plinu, predvidéni, vlastni plinovéni, organisované plnéni
plinu a jeho kontrola ztstévajf i nynéji zasadou jeho price, pii éemz poZadavek hospo-
darské produktivity musi byt jesté podpoien také pozadavkem produktivity socidln.
Tim je nastinéna funkece technika v socialistické vystavbé statu. Novymi vyndilezy, zdoko-
nalovinim toho, co bylo jiz vynalezeno, usnadiiovanim prace ¢lovéka, jeho vykonu a
presnosti a zru¢nosti, zlepSovinfm jeho Zivotnich podminek, systematickym vyuZivanfm
piirodnich sil stavi se technik rézem a po prvé jako dilezity &initel do fad vSech pracu-
jicfch na vystavbé nového socialistického svéta.

V nasSich pomérech je funkce technikova zvld$té zdiraznéna tim, Ze jako zemé& bo-
hat4 jen na dokonalé pracovniky rukou a hlav, ale pomérn& chudsf na pifrodni bohatstvf,
a jako zemé vnitrozemsky polozend, vzdélena moi{, musime vice spoléhat na svij dimysl
a na investice mozkové nezli na statky hmotné. Plnym priavem proto zduraziiujeme moz-
nosti techniki a jejich uplatnéni v planu. Technik musi predev&im umét bilancovat suro-
viny, materidl, lidskou préaci a ostatn{ prostiedky, které mame k disposici. Musi nalézti
klitové posice v nafem hospodaistvi, na kterych zavisi rozvoj celku. Musi spravné ¢asové
1 prostorové rozhodit tkoly planu, aby narodni produkt rostl co nejrychleji, co nejlépe,
a aby byla vytvorena hospodarska homogenita.

V socialistickém plinovaném hospodarstvi neni mezi pro praci technikovu. Jedinou
mezi je mira jeho schopnosti. Je proto prirozené, ze v zemich se socialistickym rddem do-
chadzi technilk svého plného uplatnéni a kazda jeho myslenka, kterd znamena zvyseni narod-
nfho produktu a tim i blahobytu, je realisovana. Vytvari s ostatnim pracujicim lidem ko-
lektiv, ktery chce tvorit stdle vétsi a lepsi hodnoty, jehoZ snahou je splnit svij tkol,
splnit plin a navic splnit protiplinem. D¥ivéj&i soutéZeni pro vys&i soukromy zisk nahra-
zuje vlasteneckym soutézenim pro vétsi narodni produkt.

Povaha prdce technikovy privadi jej k socialismu. Vidyt vytvari dila — at jsou to
stroje, stavby, vyrobky vSeho druhu — jen proto, aby slouzila viem. Je to vidy prace
pro celek — a jenom v kapitalistickém rddé je tato price vykoristovéina pro jednotlivce.
Technik pomahéa rozvijet a zuzitkovavat prirozené zdroje zemé, aby ukojil pozadavky
lidstva po lepsim zivoté. Jenom socialisticky rad divd mu pravé uspokojeni z této prace,
protoze umoziiuje, Ze nastava lidem lepsf Zivot.

Tak jako pred 20 az 30 tisfci lety nastal veliky vzestup lidské kultury, kdyz ¢lovék
predel k produktivni préci, tak dnes, kdy lidstvo prechdzi k socialistické préci, jez zname-
na znirodnéni v8ech vyrobnich prosttedki, nastiva novd éra velikého vzestupu lidské
kultury hmotné i duchovni. Zajisté jde tim lidstvo do doby, kdy filosof i technik se viemi
pracujicimi povedou nds k stdlému Stésti, ve kterém nebude nidivych valek, vykoristo-
vani a nendvisti mezi lidmi v narodé a mezi narody ve svété. A bude jen velkd jednota
lidstva, jez bude touzit po poznéni a védéni a harmonickém Zivoté. Nebude nerovnostf
hospodéfskych a nerovnosti mezi lidmi a mira svobody bude nejvétdf. A k tomuto vy-
voji prispiva technik jiz dnes, kdyZ uplatnf své racionalistické myslenf a své zdsady pfi
vystavbé socialistického fadu.
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PFi charalkterisaci nadich potiZi je tfeba brdti zfetel alespoi na tyto okolnosti:

Predevdlm je nutno wvdZiti okolnost, Ze nase nynéjsl potiie jsou potlZemi obdobl pfestavby. Co
to znamend ? To znamend, Ze se podstatnym zpisobem lisl od potizl obnovovaciho tdobl naseho hospo-
dafstvl. Slo-li v obnovovacim tidobi o pretizend starych zdvodit a pomoct zemédélstvl na jeho staré zdakladné,
od zdkladi prestaviti, rekonstruovati © pramysl a zemédélstol, pfi emz by byla tplné zmé-
ladna a ony samy byly vyzbrojeny modernt technikou. Znamend to, Ze pied ndmi
é zdkladny ndrodntho hospoddfstvi. A to si Zidd novych, solidnéjélch
zkudenéjsich kddrit, které mohou zvlddnout novou techniku a

jde nynl o to,
néna jejich technickd zdk
stoji tloha prestavby celé technick
investic do ndrodniho hospoddfstvl, novych,

popohnat ji kupfedu.
Je tfeba si pamatovati — za druhé — tu okolnost, Ze prestavba ndrodntho hospoddfstvl se u nds

u jeho technické zdkladny, nybrz naopak, Zddd si soucasné prestavby socidlné hospo-
v zde na mysli predevsim zemédélstvl. V prionyslu, ktery uz je sdruzen a zesociali-
sovdn, md technickd pfestavba jiz v zdsadé hotovou socidlné hospoddrskou zdkladnu. Uloha pFestavby spo-
Hud zde v tom, aby byl zrychlen proces vytlalent kapitalistickych Zwli z primysiu. V zemédélstvl véak
véci nejsou tak jednoduché. Prestavba technické zdkladny hospoddistvl md ovdem stejné clle. Avsak zvldst-
nost naseho zemédélstvl je v tom, Ze v ném jesté prevlddd malorolnické hospoddrstvt, Ze malorolnici jsou zbaveni
moZnosti osvojiti si novou techniku, takze nasledkem toho prestavba technické zdkladny zemédélstvl nent
moind bez soufasné prestavby starého socidlné-hospoddrského Fadu, bez sdruZeni malych hospoddfstvl ve
velkd kolektivnt hospoddfstvl, bez vyvrdcent kofentt kapitalismu v celém zemédélstvl. Je pochopitelné, Ze
tyto okolnosti nemohou nekomplikovati nade téZkosti, nemohou nekomplikovati nasi praci na odstranént
téchto potizl.

Je nutno miti na paméti — za tretl — tu okolnost, Ze nade prdce na socialistické prestavbé ndrodntho
hospoddfstot, kterd pretrhdvd hospoddfské styky kapitalismu a prevract na ruby véechny sily starého svéla,
nemivze nevyvolati zoufalého odporu se strany téchto sil. Tak tomu, jak zndmo, také je. Zlomysiné zdadkod-
nictvl $piek burZoasni inteligence ve vech odvétvich naseho primyslu, surovy boj kulaki proti kolektiv-
nim formdm hospoddfstvl na vesnici a sabotdZe opatfent sovétské vlddy se strany byrokratickych Zivli
ufedniho apardtu, které jsou agenturou tFldnitho nepfitele — takové jsou doposud hlavni formy odporu
odumirajleich tFld nadeho stdtu. Je jasno, Ze tyto okolnosti nemohou prispéti k ulehéent nasl prdce na re-
konstrukei ndrodniho hospoddfstvl.

Je teba miti na paméti — za &vrté — tu okolnost, Ze odpor odumirajicich tFid nast zemé neprobihd
oddélené od vnéjélho svéta, nybrz je podporovdn kapitalismem nds obklicwjictm. Kapitalistické obklifent
nent jen prostym zemépisnym pojmem. Kapitalistické obkli&end, to znamend, Ze kolem SSSR jsou neprd-
telské tFldni sily, hotové podporovati naseho tFidniho nepritele wvnité SSSR mordlné @ materialné jak fi-
nanéni blokdadou tak pFlpadné i vojenskou intervenct. Je dokdzino, Ze zdSkodnictvl nasich specialisti a
protisovétské vystupovdnt kulaki jsou si podobny a Ze vybuchy nasich podniki jsou podporoviny zventi.
I mpe;-xkzlistick Y svét nemd zdjmu na tom, aby se SSSR postavil na nohy a nabyl moZnosti dohnat a pre-
dehnat pokroilé kapitalistické stdty. Odtud jeho pomoc sildm starého svéta v SSSR. Je pochopitelné, Ze
tato okolnost rovné: nemiie prispéti k ulehéent na¥l rekonstruként prdce.

Charakteristika nadich obtizt byla by véak nevplnd, kdybychom neuvaZovali jesté jednu okolnost.
Jde o zvldSint charakter naSich potizl. Jde o to, Ze nafe potize nejsou potlzemi upadkwu nebo potizemi
stagnace, nybrz pottZemi riustu, potlZemi rozvoje, potiZemr postupu vpfed. To znamend, Ze nade po-
tlze se zdsadné lisl od poth#t kapitalistickych stati. Kdyz se v USA mluvi o potizich, mysl se tim spise
tpadkw, nebof Amerika proZlvd nynt krisi, t. . hospoddrsky wpadek. Kdyz se v Angliv mluvi o potizich,
muyslk se tim potiZe stagnace, nebot, Anglie prozivd jiz nékolik let stagnaci, t. j. zastaveni postupu vpred.
Kdyz véak my hovofime o nadich potiZich, nemyslime tim upadek ani stagnaci rozvoje, nybrz riist nasich
sil, rozvoj nasich sil, postup nasi ekonomie kupredu. O kolik bodi se dostaneme kewpredu k wréitému
terminu, o kolik procent vyrobki vice zhotovime, o kolik milionit hektart vice osejeme, o kolik mésici
d#tve postavime zdvod, tovdrnu i Zeleznici — hle, jaké otdzky mdme na mysli, mluvime-li o potizich. Nase
potize jsou tudlz na rozdil od pottZl, Feknéme americkych nebo anglickych, potiZemi ristu, potizemi po-
stupu vpfed.

A co to znamend ? To znamend, Ze nade potize jsou takové, které samy v sobé jiz obsahuji
moznost prekondni. To znamend, Ze odlisny rys nasich potizi je v tom, Ze ony samy ndm ddvaji
zdkladnu k svému prekondnd.

neomezuje na prestavh
ddfskiych poméri. Mdn

J. V. Stalin: ,,Otazky leninismu*‘.
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PRIKAZ DOBY NASIM TECHNIKUM

G. KLIMENT, MINISTR PRUMYSLU

., Jenom pramysl, kiery soustavné sniZuje ceny vyrobki, jediné primysl,
Jtery poditd se soustavnim snizovdnim vyrobni reZie, jenom primysl, ktery
soustavné zdokonaluje svou vyrobu, techniku a organisaci prce, methody a for-
my hospoddrské spravy — uél soudruh Stalin — jenom takovy privmysl potie-
bujeme, nebot jenom on muze se stdile vyvijet kupredu, jenom on milze prinést
proletaridtu 1plné vitézstvl.«

Tato hlubok4, pravdivé stalinskd poudka je smérnici pfi velkém a zivazném poslini
nadf technické inteligenci. V nejté&sn&jifm svazku a za spoluprice s funkcionafi KSC a
ROH se musf technick4 inteligence p¥iéinit o to, aby celd osazenstva zévodi a provozoven
byla pro tuto cestu zfskdna. Jen tak bude zajistén plny Gspéch v zavéru dvouletky, v pri-
pravé pétiletého planu a jeho plnénf. K zasluhdm, jichZ si technickd inteligence vydobyla
v mnohych podnicich zavedenim plynulé a Géelné organisace vyroby, budou potom pfi-
pojeny zasluhy dal§f — ty rozhodujici. Spoéivaji ve zvy¥eni produktivity price.

Budou-li na&i mist¥i, technici a inZeny¥i postupné, ale vytrvale zavadét poradek
v organisaci vyroby, budou-li dbét o zavedeni nejprisnéjsi Setrnosti ve vydavani a v po-
uZivani vyrobnich prostfedkd a materidlu, vykonajf velkou sluzbu zdokonaleni vyroby
a jejimu zhospoddrnéni. Podaii se ji dosihnout, aby se Setrnost stala zcela samozrejmou
véci a aby se petlivé hospodafilo v&im, co souvisi s vyrobou — surovinami, materidlem,
¢asem, elektrickou energii, pomocnymi, zuslechtujicimi hmotami, barvou atd.

Byla-li po pravu hodnocena ti¢ast vétsiny pracujici inteligence na celkovém tspéchu
pii plnéni dvouletého plinu, méla by si technickd inteligence predsevzit, Ze do pétiletého
plénu udin{ viechna dalsf opatfeni, abychom doséhli co nejvétsi hospodérnosti ve vyrobé.
V té dosud nemdme Zédoucich vysledki. Pokud bylo dosaZeno Gispéchu v hospodarnosti
v nékterych primyslovych odvétvich, jsou to vysledky, s nimiZ se nemiuzeme spokojit.
To plati stejné tak pro produktivitu prace, jejiz vzestup za poslednich 12 mésici je celkem
neuspokojivy. To viechno mluvi pro to, aby v tomto sméru byly nasazeny viechny sily
pro dosazeni lepsich vysledki, a dohonéno, co bylo zameskéno.

Posuzujeme-li ¢innost té &asti pracujici inteligence, kterd od osvobozeni spolupra-
cuje s délniky, lze predpokladat, Ze udini viechno pro to, aby smysl pro hospodérnost
byl postaven na prvni misto, a aby pro hospodarnost vyroby byla ziskana celd osazenstva
zavodii. Nage technickd inteligence musi rozumét délnictvu, vidét jak je ve svém celku
obétavé ve své praci pFi zdoldvani nejtézsich dkold v primyslu a hospodifstvi. Délnfci
budou radostné nasledovat svého inZenyra, technika, mistra, budou-li vidét zdjem a snahu
o hospodarnost vyroby a Setrnost ve viem na strané vedoucich pracovniku.

Ve vyrobé bylo dosaZeno vyznamnych spéchi, i kdyz viechna opatreni k dosaZeni
nejvy&&f hospodarnosti nebyla dosud dikladné a do viech podrobnost{ projednéna. To
svédéd o tom, Ze jsme mnohé zamedkali a Ze naSe Gspéchy mohly byt daleko vét&f, kdyby-
chom se tim smérem zamé&rili. Vedle odbornych znalosti technické inteligence si musfme
stdle pripominat, Ze je to uceni marz-leninismu, jez je &lénkem, spojujicim inteligenci
s délnickou t¥dou a jez vytvaif z obou jeden nedilny nadseny kolektiv pracovnik,
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schopny vytvorit nejdokonalejii methody a formy vyroby, techniky a hospodarské spo-
luprice.
Své Gspéchy musime déle stupfiovat imérné velkym tkoliim, které nam pétilety
plin uklid4. Nejen délnfci, ale i technicka, komerénf a administrativni inteligence musf
si vzit tyto vznefené Gikoly a povinnosti za své. Technicky pokrok jde stéile kupredu. To
znamené stdle nové a nové potieby organisace préice, vyroby, hospodédrnosti a snizovani
vyrobnich rezif. Je to podminéno stalym zvySovanim a dopliovinim védomosti jak
déInfky, tak i inteligence. Tato spoleénd snaha musi byt rovnéz pojitkem, spojujicim
délnictvo s technickou inteligenci.

Je z4douci, aby vzédjemna spoluprdce obou sloZek byla stale tésnéjéf.' Vysledky se
pak projevi v tspésich vyroby a jeji hospoddrnosti, jez se budou ne‘us?ale zvykovab.
Musime se navzéjem stéle udit, nebot pétilety plin — naSe cesta k socialismu — vyza-
duje, abychom nezistali bezradné stat pred zadnymi pi"e!(zi.ikamj. Bude t‘i'et'm, abycvh'om
naopak umoznili uplatnéni tviréich schopnostf a iniciativy vSech pracujicich, ktefi se
dovedou nadchnout pro velkou véc socialismu.

Technika a védecké Fizeni price se musi u nds stit stejné tak jako v Sovétském

svazu majetkem vseho pracujiciho lidu. Tim se pii¢inime o nebyvaly rozvoj prumyslu
v na&i pétiletce. oy

Na prahu pétiletého plinu si uvédomujeme vSichni velké tkoly, které pred ndmi
lezi. K jejich splnéni bude tfeba nefinavné a poctivé prace, spéSného reSeni dilezitych
narodohospodéiskych problémi. Na kazdém jednotlivém pracovniku bude zdviset splnéni
nagich tkold. Ovlidnutim védy a techniky, reorganisaci prumyslu, aby lépe plnil své
tikoly, diimyslnymi opatfenimi rozmnoZovat a zdokonalovat vyrobu, sniZovat ceny vy-
robku a zvysovat produktivitu, v tom necht vidi naSe pracujici inteligence — a prede-
v&fm technickéd inteligence — své posldni, které ji pritomna doba uklida.

Je nutno, abychom dohnali a predehnali pokroéilou techniku vyspélych kapitalistickich zemi. Do-
hnali a predehnali jsme pokrotilé kapitalistické zemé v tom smyslu, Ze jsme zavedli nové politické zrizend,
socialisticlké zflzend. T'o je spravné. Ale to je mdlo. K tomu, abychom dosdhli koneéného vitézstvi socialismu,
je treba jesté dohnati a predehnati tyto zemé také v technicko-hospoddiském ohledu. Bud to dokdzeme, nebo
nds potrou. Tak je tomu nejen s hlediska stavby socialismu. Prdvé tak je tomu i s hlediska obrany nezd-
vislosti na$t zemé za soulasného kapitalistického obklifenl. NemiiZzeme braniti nezdvislost naseho statu,
nemdme-li dostateénou priomyslovou zdkladnu k obrané. NemiiZeme vytvoriti takovou primyslovou zdiklad-
nu, dokud si neprisvojime nejlepst techniku v primysiu.

Tohohle je ndm tfeba a tohle diktwje rychlé tempo rozvoje privmyslu.

J. V. Stalin ,,Otézky leninismu.
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NOVY POSTO)J K NOVE SKUTECNOSTI
(Nékolik slov o politidnosti techniki)

ING, JIRf DOSTAL

Checeme mluviti o politické linii odbornfki, tedy i techniki, inZenyra a podobné.
Nasi odbornfei jsou nedflnou &dsti vyroby naSich tovdren, a je nepopiratelné, Ze i na
nich Gspéch vyroby zilezi. Otdzka zni, zda jejich odbornd ¢innost mé byti provdzena
jasnou politickou linif. Je-li politickd linie s prospéchem ¢i nezbytnd k vyzrdlé odborné
¢innosti.

V prvni republice, pied druhou svétovou vélkou jsme casto slySeli: ,,J4 jsem od-
bornfk a j& politiku nepéstuji “ — I horif odsudky jsme slySeli. A nelze popirati, bylo
v tom néco oprdvnéného. Politika byla u nis tehdy ¥izena z nezretelného, tmavého zd-
kulisf a jejf linii byla hidka o moec, o vydélek moenych. Formalné svobodné voleny zi-
stupce lidu v parlament® byl svézén podepsanymi reversy, nafizujicimi mu bezvyhradnou
poslunost své strand, tiebas i proti zdjmu niroda a republiky. Vlidn{ strany kieftarily
a junktimovaly zlodinnd své pozadavky se stdtnimi nezbytnostmi, uzaviraly ni¢emné
kompromisy a nestydély se vynucovati si vydélek na tom, Ze stit musel Zit. Tuto ,,poli-
tiku‘* odbornfk vidél a vidél také jejf ndsledky. Silnice byly rozbité a nedostadéujici, ale
platila se podpora v nezaméstnanosti, kterd limala lidskou hrdost podporovanych; zaii-
zenf tovaren nam beznadéjné chétralo, ale pan tovarnik si stavél novou, vét&l vilu; mladf
lékati z hladu nddeniéili v cukrovarech, ale tubera fddila; pracovalo se 2—3 dny v tydnu
za hladové mzdy, ale na dividendy a tantiemy to stadilo. A tak to bylo v&ude. Nékde byl
hlad a jinde se topilo Zitem &i kdvou, nékde se dielo a byla bida a jinde pri lenoSenf bur-
sovn{ machinace vydéldvaly na prepych. Kartely omezovaly vyrobu, vykupovaly vyrobn{
kontingenty, ale zaméstnanci byli bezohledné vyhazovdni na dlazbu a stdvky brutilné
limany. Jakou cenu méla pro proletdre slovné prohlaSovand ,,svoboda‘ pri hladu, pfi
neostychavém skutedném nésilf a pri kupovani dusi?

To odbornik vidél; mél na to své nézory a povétsing mléel a slouzil. A dobre slouzil.
Bylo v ném zakofenéno védomi, Ze to sice nenf spravné, ale Ze je to nezbytné. Ze jeho
povinnostf je slouziti vyrobé podle zdjmu bohatych, kteif ho platf. On Ze musf pracovati
tak, aby podnik vynéd8el. Snaha o zisk u podnikatele byla mu tak vzitd, Ze prehlusila vse.
Prehlugila i protesty délnfki, které sice pronikaly k usim odbornfka, ale on — v zajeti
svych ziskovych rozpodti — véFil, Ze pozdéji — po té &i oné tpravé vyroby, kterd zisky
jestd zvét&i — bude mozno i délnikim v jejich pozadaveich vyhovéti. Odbornfk byval
tak naivné duvérivy, Ze véril v onu dobu. Povétsing s onou dobou budouctho blahobytu
spojoval i své osobnf sny o zvySenf svého blahobytu.

V zajeti této odborné prace nevidél kolem; na pifklad nevidél co hospoditského
zraje v politické linii budované v SSSR. Hlas tehdejsf komunistické strany bud preziral,
nebo v ném vidél ilusionismus, snad hezky, ale blihvijak vzddleny idedl, sotva uskuteéni-
telny. Opatrnd isolace a nepifstupnost Sovétského svazu oslabila zprivy o Wspésich
taméjétho hospodafenf{ a naopak burZoasnfm tiskem podtrhované obtiZe rodictho se
systému, upeviiovaly v odbornfkovi presvéddenf, Ze jeho jakysi soucitny nezdijem je ro-
zumny a spravny. Pocit slovanské soundleZitosti byl burZoasif zémérné potlatovén a tak-
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ika zapirdno, ze Sovétsky svaz je daleko pfevdZzné obydlen Slovany. Jako by politickou
zménou zménila se i nidrodnost.

Do tohoto myslenkového mrtva vpadla vilka se svymi fidésnymi skuteénostmi.
Nage ponfZen{ a zrada zdpadnimi spojenci, Mnichov, oklestén{ republiky, okupace republi-
ky a némecké nésil{. Némecky ttok na inteligenci naseho néroda zdiraznil i v odbornfkovi
jeho pocit 0 své cené pro narod. Odbornik v8ak slouzil i dil, néktery vérné, néktery opatrné
jen co bylo nutno a mnozi nevérné. Némei dali i odbornfkovi, jehoz potiebovali, jasné
cftiti jeho podiizenost a tfm ho piibliZili ostatnim proletdiim. Byli i tacf, kteri ye snaze
po osobnim tspéchu se odtrhli od nirodni linie a pomdahali Németum, kolaborovali. Dalsi
vyvoj ukézal, co je to narodnostnf a politickd zrada a podzemni boj dal vyniknouti ryzim
hodnotdm nafeho nérodnfho vedeni. Vedle jinych rizné rozptylenych naSich videi
tehdejsi ¢lenové Usttednfho vyboru podzemni (,,ilegdlni*) komunistické strany Cesko-
slovenska zazafili tak jasné, Ze i protipoliticky odbornik nabyl pocitu, Ze politické uveé-
doménf této strany znamena néco mimorddného. Citil jakési rozpaky z toho, Ze takovou
linii by mé&l mit cely ndrod a Ze ji nemi. Ze ndrodni sebevédomi teprve pod nétlakem
Német se rodi a silf.

Viletné tspéchy Sovétského svazu a celkem prihledné skryvané snaha zdpadnich
spojencii je oslabiti, postavily ho bezvyhradné na stranu SSSR, probudily slovanskou
vzéjemnost a naroy naly mnohému odbornikovi péater az k otevrenému odboji proti oku-
pantim. Sovétsky svaz se stal ldskou i1 nadé&ji vSech, a vzpomenme jen, co krasnych slov
a srdeénych anekdot se vztahovalo na ,,velikého Josefa v dobé, kdy jméno Stalin bylo
mimo dovolené rozhovory.

Osvobozenf Rudou armadou a obnoveni nynf opravdu svobodné Ceskoslovenské
republiky dalo propuknouti difve skryvanému nadSenf. Ale pfislo G&tovani. Nejen s Némci.
Socialn{ revoluce a narodnf uvédoméni ukézalo prstem na kolaboranty. I mezi odborniky
se vyskytli. Jako pii kazdé revoluci, i zde se staly nékteré prehmaty a snad i nespra-
vedlnosti. Mnohd spravedlnost byla reakénimi kruhy vyli¢ena jako krutost a mnohy pocit
nespravedlnosti byl &isté osobni a s hlediska narodnfho neopravnény.

Vétsina odborniku, hlavné techniki postavila se bezvyhradné do sluZeb nové re-
publiky, mnozi v8ak s jakymsi pocitem bolestinstvi, s néjakymi vyhradami, které byly
ziveny a zesiloviny neupiimnymi a rozvratnymi snahami uréitych lidi, neprejicich ve-
doucimu politickému sméru a jeho vyvoji. Snad i znarodniovaci proces nékde zanechal
pocity osobnich ztrdt. Ale nadevSe se projevila u mnohych nazorové slabost, spo¢ivajici
na politické beztradi¢nosti. Stadily prvni obtiZe vyskytnuvsi se ve dvouletce, aby mnozi
ztriceli sebevédomi z dobrého planu a v dobry vysledek. Aby ztraceli viru ve svou préci,
v prici ostatniho ¢eskoslovenského kolektivu a dokonce ve spravnou koncepei planu.
Hrozné sucho, které nema pamétniki, jesté oslabilo presvédéeni o Gspéchu, a fitoky re-
akcionait zdejsich i zahrani¢nich zvySily zmatek v dusi i v rozumu. Je pravda, Ze véts
slozka odborniki se zapojila a zakousla do budovatelské préice a priradila se k délnfkim.
Lamala tak staré prehrady, které se oznatovaly jako ,,bily limedek*.

Takové je pribliznd historie vétsiny lidi, jimz lze fici odbornici. V éem se u nékterych
spotivalo bolestinstvi, bezradnost a vnitini neuspokojenf z nové, skuteéné svobody, kterd
zadind kazni a pracf a kon¢i blahobytem a spokojenosti?

V politické slabosti ndzori. Jestlize ¢lovék nemé pevnou kostru vybudovanou své-
tovym politickym nédzorem, jestlize nevidi jasné zdvislosti celého dénf a nedohlidne na
konec vécf, nemuze cititi plné uspokojeni z budovatelské price. Neni si jist vysledky.
Jeho pracovni odhodldn{ i prirozena ¢eské pracovitost jsou podlamovén i

y pochybnostmi
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o fidelnosti obétavé prace. Odbornfk cftf povinnost pracovat; tu sly&f fuikandu, jinde zase
cizf rozhlas, nékdy zjist{ skuteéné lajdictvi, a vikld se to v ném a opory nenf. Nenf celkem
rozhodno, zda odbornfk je & nenf élenem Komunistické strany Ceskoslovenska. Clenstvi
samo o sobé jeho vyspélé kriti¢nosti nestadf. Je mu v3ak potrebf pomoci komunistické
strany. Je mu potiebf politické vychovy marxistické a dialektické, aby nastalo vyrovnan{
vnittnich rozporti a ndzorova bezpeénost a divéra. Nase generace md situaci ponékud
snaz&f tim, Ze za jejfho Zivota se odehrdvalo mnoho z vyzravaciho vyvoje od kapitalismu
k socialistickému hospodéistvi. Béhem Zivota na&f generace se odehrélo tolik, Ze by mélo
staditi jen srovnavat.

Vidéli jsme jak kapitalismus, sice technicky pomérné vyspély, pro samou snahu
o zisk nemize své vyrobnosti vyuziti, aé je dosud nedostatek. Je nim znimo, Ze cenné
vyndlezy lez{ ladem, a& by lidstvu mohly prospéti. Pro¢? ProtoZe by ohroZovaly renta-
bilitu dne&nfho zafizeni. Vidéli jsme a vidime, jak uskutetnéné zisky a snaha po ziscich
novych vede k zdmérim nidit, valéit a zabfjet. Vilka je ziejmé znamenity odbératel.
Rikdvalo se tomu nespravné ,kletba civilisace*“. Neni to tak. Je to kletba kapitalismu,
kletba chamtivosti a kletba touhy po ziscich. Dvé valky v kapitalistickych zemich malo
postizenych vybudovaly velikou vyrobn{ kapacitu, ale nevybudovaly zde socialisticky
protiklad v rozdélen{ spotteby. Tim se obtiZe kapitalistické soustavy zndsobily a zjevné
ukézaly. Marxistickym theoretikim se t{fm dostalo zjevnych dukazi o pravdivosti jejich
theorif. Jak by byl mnohy odbornik jednodudeji nasel svou spravnou cestu, kdyby uZz
difve znal a uznal tyto zavislosti. Nakonec i vyrazen{ kolaboranta je v uréitém smyslu
nérodni i vyrobn{ ztratou. O¢ mensf by byla slozka kolaboranti Gplnych, poloviénich
a hlavné neuvédomélych, kdyby jim prikaznost dialektického materialismu a tim i vira
ve vyvoj lidstva byla dostupna pred valkou i béhem vélky, kdyby jim byla pomohla
v jejich politické bezradnosti. Nechei z odborniki délat naivnf obany, nechei prehanéti
jejich zaslepenost odbornymi thematy, ale vim dobfe podle sebe, jak odborné tkoly i liska
k dotytné préici dovede ¢lovéka zaujmouti. A to nejen smérem k naukim politickym,
ale i k povinnostem a radostem ob¢anskym, rodinnym a jinym. At kazdy se zamysli nad
sebou, je-li to pravdivé.

Technikové, inZenyii a viibec odbornici — je nam tfeba vSem té politické patere!
NaZe odborné ¢innost bude miti pravé posvécent, kdyz uvidime, jak je prirozené zapojena
do chodu systému, ktery se dovede vypotidati s problémy dneSka i s problémy daleké
budoucnosti. Ktery nemé jako cfl pred sebou sobecké zdjmy jednotlived, ale jen a jen
blaho néroda a zdjmy celku. Nam technikim je planovéni blizké, nim je dvouletka i péti-
letka skuteénou ldskou. My se dovedeme reilné divati na plany a kloubiti je do soustav
pevnych a skuteénych. Nam velmi vyhovuje — bez ohledu na politickou stranku véci— Ze
leto&nf tinor odstranil mnohokolejnost, neupfimnost a odstranil simulovéni budovatelské-
ho nadfenf i skryté sabotdZe. Radujeme se upfimné z nastoleni jednoty a spoluprice
s témi narody, s nimiZ nds véZe jazykova i ndzorovd prfbuznost, zemépisnd poloha, spo-
leéné hospodéfské zajmy a vzdjemna liska. Jsme si védomi své odpovédnosti za start do
pétiletky, ale vime, Ze se zde musfme opkiti o soudruhy délnfky, jejichZ tiplné spolupréce
jest zdkladnim predpokladem Gsp&chi. PribliZenf k nim bude trvalé nejen upfimnym po-
stojem, ale spoleénou politickou linif, kterd byla délnfky vytvorena nejen pro délniky,
a které je zikladem skuteéné svobody a rovnosti. K tomu predpoklad vézf opét v studiu
socialismu, marxismu, leninismu a stalinismu. Komunistickd strana potdda pro své ¢leny
gkolenf v téchto zdsadsch. Pokud mdme piflezitost, nevyhybejme se mu, ale vyhleddvejme
ho. I kdyZ jsme v préci sefedivéli a nafe Gfedn{ postaven{ je ozdobeno vysokymi tituly,
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tfm spffe je potfebujeme. Dne¥ni Zivot je pifli§ komplikovany nez aby mu neprospélo
ujasnit si ho védeckym rozborem, myslenkovym pofddkem a uklidnénim zésad. Bud'eme
vnitiné bohatsf a uspokojendjsf, nez kdyz jsme se vycCerpavali zdjmy stavovskymi.Cituji
generalissima Stalina: '

,,Prace na slepo v temnotdch — takovy je Gdél praktickych pracovnfki, kteff ne-
studujf leninismus, nesnaz{ se jej ovlddnout a nepfeji si spojovat svou praktickou préci
s nutnou theoretickou prupravou. .

Jak chudé zn&ji naproti tomu slova profesora vysoké 8koly technické, inZenyra, jenz
ne tak docela ddvno (1932) takto promlouval k nastdvajicim inZenyriim: Vim, Ze velkd
&ast posluchadi nadf vysoké &koly je leva, neberu to vsak tragiclﬂ_:y (1), neb’ot:' 81 vzpomx’:
nam na vyrok Néprstkiv: ,,Z mladych revoluciondit byvaji nejlep&i hofrati.“ A tentyz
utitel naseho mladého technického pokoleni mél takovyto nazor o pldnovani v hospoda¥-
stvi, znAmém jiz tehdy (1935) ze sovétskych pétiletek: ,,Povazuji uéeni o plinovin{ za
nebezpeéné i proto, Ze ve svych dusledcich popird demokracii a vede k djl{tatui‘e.‘.‘

Nenf pak oviem divu, Ze takovéto ,,vychova® v kapitalistické prvn{ republice zane-
chala neblahé stopy v intelektudlni strukture i moralnim postoji technické inteligence,
predevsfm inZenyri. A na nf také spoéiva tézka odpovédnost za drivéjsf velké netspéchy
inZenyri ve vefejném Zivoté i jejich dosavadni (alespofi u ¢asti z nich) vnitini distancovéni
od nového spoletenského Fidu, jenZ je nejen mravné dokonalejii, spravedlivéjsf, nybrz
i vécné dokonalejsi jenz da vétsi blahobyt vSem, a zdroven zabezpeci existenci naeho
ndroda, ohroZovanon kapitalismem zevnitt i zvenci.

Do té doby, nez aplné projdeme studiem marxleninismu, a hlavné nez je skuteéné
zaZzijeme, zabezpe¢me svuj dobry postoj a klid divérou. Spolehnéme se na politickou
i hospodafskou linii presidenta republiky Klementa Gottwalda, predsedy vlady Antonina
Zapotockého, ministra pramyslu Gustava Klimenta, Ludvika Frejky a vSech ostatnich
nagich politikii i ndrodohospodari. Jsouce opteni o jejich dobré vedeni, o jejich jasnou
a spravnou linii, miZeme se plné a cele vénovati své praci odborné a pritom budeme Ziti
i politicky. Politika ndm nebude odpornd a nemusime se ji stititi, protoZe jeji cesty jsou
ziejmé, svétlé a Cisté, protoZze ndm dava dobry cil a ztotoZiiuje tak naSe odborné ideély
s kondnfm politickym. Dnes v nf nenf korupce, ale postupné uskute¢iiovani lepstho Zivota.
Uvidime vysledky své price jasnéji a uvidime spife tyto vysledky, aniz budeme véhati
u prekézek. Jen se potéSme uz prozatimnimi vysledky dvouletky alespoii v hlavnich rysech:

vyroba jde podle plinu a hrozivé Gzké profily jsou zdoldvany
je zavedeno narodni pojistén{

ddvame svym pracovnikim nejdeldf dovolenou na svété
politicky i mzdové jsme zrovnopravnili Zeny

zavedli jsme nemocenské od vzniku nemoci

vypladcime rodinné pridavky

podporujeme vznikajic{f manzZelstv{

osvobodili jsme praci pres ¢as od dani

snfZili jsme dan ze mzdy

pensisté dostali pridavek a zvySujf se nizké pense
snizuje se danové zatiZeni rolnfka

mame nejlevnéjif chléb na svéts

zmohli jsme sucho, které by jinak ptineslo hladomor.

Jsou to krésné vysledky. A to se je&t& neprojevuji disledky dlouhodobych investic,
které pravé provadime. MiZeme se sméle té&iti z dosaZenych tGspéchi. Je to tak?
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VYZNAM TECHNIKY VE VYVO]JI LIDSKE SPOLECNOSTI

ING. ALOIS SAJDA

,,Technika rozhoduje vée*. (J. V. Stalin)

Socialisticky fad spolefensky, k jehoZ organickému postupnému budovéni jsme
nynf prikrotili po 25. inoru 1948, mocné vysouva do popiedi techniku, jakozto zdkladni
uréujfef hnaef sflu kulturniho vyvoje vieho lidstva. Toto ocenéni techniky a poznin{ jejiho
vlivu je nerozluéné spjato s védeckym socialismem, a jakozto sociologicka theorie nazyvi
se, jak znamo, historickym materialismem. Podle svédectvi Engelsova mél Karel Marx
tuto myslenku jiz hotové vypracovinu, kdyz se spolu sesli na jare roku 1845 v Bruselu.
Uverejnéna byla pak v tinoru 1848 v Londyné ve slavném ,,Manifestu komunistické
strany*‘. Historicky materialism vychdzi z poznatku, ze ve vyvoji lidstva aZz doposud
vyrobni technika v nejiir§im smyslu v podstaté uréuje (determinuje) hospodarské poméry
lidské spole¢nosti a jejf ekonomicky Fad. Hospodaisky systém a stupenl jeho rozvoje —
zérovel s podminkami pifrodnimi a se stavem techniky — pak ovliviiuji podstatné zpu-
sob odivani a bydlenf ¢lov&ka, zpusob jeho vyZivy a préce, jeho uplatnéni v (ostatni)
prirodé a vudi ni, obsah a formu jeho mluveni a mysleni, umélecké projevy, moralni
nazory, presvédéeni, viru, pravni systém, politicky Fdid a spoletenskou organisaci. Tudiz
v posledn{ instanci je to technika, jez ve spoleenském méritku ovldada zpisob ukojo-
vani lidskych potteb, jeho stranku vnitinf (hospodafskou, hmotnou) i vnéj&i (kulturni,
ideovou), jez Gdinkuje zase zp&tné na svoji zakladnu.

Technika vibec, v nejiiriim smyslu, je soubor poznatki, zpusobiu a zafizeni, jimiZ
docilujeme uréitého cile. V sociologickém smyslu technika je soubor poznatki, zpusobi
a zafizeni, jimiz lidsky kolektiv vede sviyj ,.boj o Zivot vacr ostatni prirodé. V prubéhu
tohoto ,,boje‘* & pracovniho zdpasu s prirodou vyvstava lidstva cil koneéného jejiho
ovladnuti ¢lovékem. Pri tom ¢lovék sim je také soudasti techniky, nebot’ poznatky byly
ziskény &lovékem a Zji pouze v jeho mozku; zpusoby ¢innosti jsou zpusoby jak clovék
t¢inkuje & pracuje; a viechna zafizeni byla vymyslena, sestrojena a zbudovana ¢love-
kem. Ba dokonce i &lovék je ¢lankem soustavy technickych zarizeni, jimz se prizpisobuje
dugevné i télesné, a tak sém sebe pretvari vlivem techniky.

Vldda techniky prosazovala se ve spoledenském déni dosud jen zivelné,
chaoticky. Jednotlivi lidé — socidlnf atomy ¢&i burikky — si hospodarskych zdkoni bud
viibec neuvédomovali, anebo jen &isteénd. Pohnutky jejich jednani, tak jak si je lidé
vét&inou dosud avédomuji, jsou jen &dstetné redlné, a pouze Cistecné odpovidaji védo-
mému chténi. Lidska jednani, neusmérnéné pozndnim technicko-hospoddarské zdko-
nitosti, se navzdjem kifZ a rusf, a nardZeji na nemoznost uskutednéni. Jako vyslednice
vzéjemného pisobeni milioni subjektivnich lidskych vili a objektivnich spoletenskych
zékoni dostavujf se nisledky, jeZ ani vzdy nebyly chtény, ani vZdycky nejsou Zadoucny.
Za téchto okolnosti Elovék — byt i byl tviircem techniky — podléhd jejimu slepému, Zivel-
nému piisobenf, stiva se obéti hospodéisko-spoletenskych energif, jez sim stvoril a vy-
volal k Zivotu, jest jejich otrokem, Gpf v socidlnf nesvobodé& (hospodiiské krise,
imperialistické vélky, chudoba, nedostatek, nevzdélanost, zlotinnost, chorobnost atd.).

Avéak i samo poznénf, jez osvobozuje a osvobodi ¢lovéka z okovi sil prfrodnich
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i spoledenskych, je vysledhem vyvoje techniky, odpovidd jejf Grovni a dostavuje se
v pifsluiné dobé. Nynéjif déjinny prelom na rozhrani dvou historickych epoch — civilstvi
a kulturstvi — kdy kondme dialekticky skok z Ffe nutnosti do fife svobody, jest okamzi-
kem, kdy se jakoby ndhle otviraji rozsihlé nové dusevni obzory a poéindme rozuméti
vécem dosud nesrozumitelnym. V dalsi éasti této vahy defiluje pfed ndmi jakoby ve
filmové zkratce vyvoj techniky od nejddvnéjich prvopodatki na zaditku epochy divolstvi
aZ po kapitalisticky v&erejiek a s vyhledem na socialisticky zitfek a do vzdilenéjii komu-
nistické budoucnosti. A paralelné s tim, v pi¢inné souvislosti s vyvojem techniky, pfehli-
#{me i hospodéisky, politicky a mySlenkovy vyvoj lidstva, coz ndm osvétluje vliv tech-
niky a jejf rozhodujici vyznam v Zivoté lidstva. Ostatné tak tomu bylo od samych prvo-
potétki lidstva, tak se pravé élovék stal (¢i postupné staval) vskutku élovékem, t. j. tvorem
intelektudlnim (homo sapiens) a robfcfm ndstroje (homo faber). Pospolity boj o Zivot,
kolektivn{ technicka ¢innost pii dané fysické organisaci ¢lovéka v danych déjin-
nych podminkéch vedla k probuzeni intelektu a jeho dalsfmu ristu, silenf a zdokona-
lovéni, k potateénfmu — byt i jen ¢dsteénému — uvédoméni ¢innosti, a tfm vznikla lidskd
prace se svym hlavnim néstrojem: lidskou rukou a lidskym mozkem, nositelem intelektu.

Price — jakozto prechod nebo pievadéni energie z jednoho fysikédlniho systému do
druhého — u &lovéka znamena jeho zdamérné pisobeni na ostatni prirodu. Toto energetické
ad¢inkovéan{ ¢lovéka ma dvé stranky: (neuro)psychickou a ,,ryze‘ fysickou. Zdrojem neuro-
psychické energie (,,lidské price) je mozkomichovd soustava. Zdrojem energie fysické,
resp. fysikdlnf (,,élovédf prace”) jest ,ostatni télo ¢lovéka jakoito thermodynamicky
resp. biochemicky stroj. V energetice a jejim rozvoji jest archimedovsky bod, o néjz se
musfme opfiti, abychom lidstvo pozvedli na vyss aroveii, do epochy kulturstvi. Z poédt-
ku byl &lovék sdm svym jedinym motorem, a jeho télo jeho jedinym ndstrojem.

Divosstvi (epocha prirodni existence ¢lovéka)

Na nejniz§im (xylickém, drevném) stupni divostvi clovék (resp. lidské stddo, tlupa,
spolednost), zijici na stromech, v pralese, jenom svou ¢lovééi praci zmoctioval se
plodit nebo pak i nejprimitivnéjsich nastroju (klacki z ulomenych vétvi, kament atd.)
a dopravoval je na potfebnd mista. Transformace prirodnich latek na primitivni ,,pro-
dukty** byla rozsahem i hloubkou pranepatrna, nebot fysikalni energie, jeZ byla pro ni
k disposici — totiz mechanickd vykonnost ¢lovéka (nanejvySe 100 W kratkodobé, spise
viak zna¢né méné)— nestadila na vétsi vysledek. VSech ,lidi* bylo na zemékouli pouze
nékolik malo tisic.

Ve stiedni (paleolitické) fazi divodstvi — zah4jivsi , kamennou dobu‘‘ lidstva —
- ¢lovék, jenz nyni Zil uz v jeskynfich, naudil se délat oheil (tfenim dfev = preménou
energie mechanické v tepelnou), éfmZ nejen ziskal novy zdroj fysikélni energie — toti%
pifrodnf chemickou energii dreva, transformujfef se ve fysikdln{ energii kalorickou
(tepelnou), nybrz prvni zdroj netlovéf energie piirodni. Mechanické energie ¢lovéka
bylo i nadéle zapotiebi k vyrobé nebrouSenych kamennych, paleolitickych néstroji
a dalsfch ndstroji dfevénych — nebo kombinacf obou — (kyj, kopf, kladivo) a k jejich
pouZfvani. Témito ndstroji — jakymsi prodlouZenim ruky a paze — znac¢né se zvétsila
produktivita lidské price, nebot soustava svald, glach a kosti stivala se JiZ pouze
(zivym) motorem, kdeZto vlastni prdci (prevod energie) konaly neZivé ndstroje, vy-
robené zdmérné a s relativné velkym nédkladem energie mechanické. Lidsk4 préace —
t. j. spotieba neuropsychické energie — byla jiz vétsi nez v prvnfm obdobi, avsak stéle
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Jesté (vidi dnesku) mald (mdlo intensivni), ad ,,dufevn{“ ndmaha (= zatiZeni neuro-
psychického generatoru) byla velikd vzhledem k malé vykonnosti mozko-michového apa-
ratu; ustavi¢nou némahou a pracf se tento aparat viak zdokonaloval, rozéifoval, zesiloval,
a jeho vykonnost se zvétSovala. — Nfzké tirovni techniky odpovidala nepatrna hustota lid-
stva na zemi — v zalidnénych oblastech mohlo se uZiviti sotva 0,002 aZ 0,01 ¢lovéka na km?.

Na vrchnim (neolitickém) stupni divodstvi byly vynalezeny mnohé dalf nastroje (luk
a §{fp — akumulace mechanické energie pruznymi latkami), zvla§té pak brouSené kamenné,
neolitické ndstroje (sekyry, noZe atd.), jakoZ i byla budovéna prvni uméld obydlf,
chatrée nebo ,,domy*, a stavény dopravnf prostiedky vodnf (vyuZiti vodnf energie plav-
bou po proudu), ¢luny z jednoho kmene, jinak pohinéné veslovanim. DusSevn{ aktivita
1 technickd vysSe jest u neolitickych lovei znaéna. Byt i honba se stala pravidelnym
odvétvim prace, uzivalo se prece jen i difvéjsich vymozenosti (sbirdni rostlinné potravy,
chytéani ryb, peceni a varen{ potravy), a ptistoupily k nim nové vyrobni ¢innosti (zhotovo-
van{ drevéného nadobf a ndtadi, tkaného lyéf, pletenych kosi, zpracovani rakosi, pta¢iho
peri, zvirecich kozichi, kostf a mnoha jinych piirodnich litek). — V celém dlouhém obdob{
divosstvi jedinym mechanickym motorem byl sim ¢Elovék, resp. jeho télo se svymi 50
az 70 W. Organisace prace byla nehluboka (specialisace nepatrnd) i nefiroké (rozméry spo-
le¢nosti malé). Lidstvo se stile a vzdy vice &tépilo v drobné spole¢nosti, coZ vyplyvalo
z malé GZivnosti zemského povrchu (0,01 az nanejvyse 0,5 ¢lovéka na km? v mirnych
pasmech), dané nfzkym stavem vyrobni a dopravni techniky. Vysledkem byla diferen-
ciace plemen i jazyki, stéhovan{ skupin s mista na misto, vzdjemné neporozuméni a
odcizovan{ jednotlivych skupin lidstva, a valeéné srdzky mezi nimi. Pritom ovSem Elovék
— pivodné tropicky zZivodich — roziifil se uz jako primitiv (divoch) po témét celé
zemé&kouli, pfizpisobil se nejriznéjsimu prostredi, pripadné i vytvoril umélé ochranné
prostredi (odév, obydli), zmirfiujici rozmér akomodace; ptechodem od rostlinné potravy
k masité, resp. smifené, mohl pfi stejné vykonnosti zaZfvaciho Gstroji uvoliovati vice
kalorif a vice pracovati. Pri skoro ustaviéném velkém ohroZenf ostatni prirodou ¢lovék
uhajoval svoji existenci jenom sdruzovanim individuf ve skupiny a kolektivnim zdpa-
sem s prostfedim, jeZ stdle jeSté ovladalo a pretvarelo mnohem vice ,,élovéka‘ nez on
,,svét’; ostatné ¢lovék odjakZiva byl Zivotichem spoledenskym. Jednotlivec tak se citil
pripoutén ke své skupiné (rodu, genté) a bezpeden v ni, tak se v ni rozplyval, Ze témér
viibec nebyl individualitou, duSevné Zil Zivotem skupiny (animism, totemism) a s ni du-
Sevné rostl; cele patfil nadosobnf skupiné stejné jako viechno hmotné bohatstvi. Vyrob-
nich a zivotnich prosttedkit bylo pouzivano podle jejich povahy a ¢innosti bud individu-
alné, nebo kolektivné; technicko-hospodéiské ¢innost divochi sama byla jesté nehluboka
(znatelné nepretvarela svéta) a déla se pouze ve velmi malém rozsahu (jen uvnitt pomérné
malé skupiny), hospoddiskych stykd mezi jednotlivymi skupinami téméF nebylo, resp.
jenom nahodné. — Hospodatstvi bylo v podstaté distribuénf (rozdileci, pridélovac),
pii malém poétu i mnozstvi statkl a nizké Zivotni Grovni. Tato vyvojova epocha trvala
mnoho desitek — ne-li nékolik stovek (zvlasté nejnizsi faze) — tisiciletd.

Barbarstvi (epocha primitivni technické ekonomaie)

Nova epocha vyvoje lidstva byla zahdjena novym zpisobem vyuZivéni pfirodnich
energif, jakoz i podstatnym zintensivnénim starych zpisobt. V obdobi divodstvi &lovék
se ponejvice zmocioval hotovych pifrodnich predméta (plodi, rostlin, zvifat), kdezto
vyroba ¢éili pretvarenf pFirodnfch litek lidskou pracf a fysikdln{ energii (ponejvice Eloveédf
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pracf) omezovala se pouze na oblast nastroju, jejichZ specifickd viaha v ekonomice byla
nepatrng (krajnd f{dké struktura hmotného prvku ekonomiky), a jez stéle jesté byly
spife souddsti lidského téla.

V rané (,keramické*) fazi barbarstvi poéind clovék vyuzivati energie sluneéniho
zé¥en{ k fotochemické synthese své vlastnf potravy (oviem jesté pomoci Zivych foto-
synthetickych aparati, totiz rostlin) — tedy potina jiz také vyrdabéti zivotni pro-
stiedky a tfm zarover i podstatné pretvareti svét. Rizné plody (ovoce, zeleninu, ryzi)
péstuje v jakychsi zahrddkéach. Tento zplsob vyroby omezuje ustaviéné stéhovani
s mista na misto, vede k po¢dtkim dodasného usazovan{ ve vesnicich &i jinych aglo-
meracich dokonalejsich obydli (domii), nékdy 1 z dfevénych prken a trami — pii temzZ
se zaroven rozviji domacf ,,primysl*, uzivajici dalfch nastroju a vic energie. Je to piede-
v&{m hrnéifstvi (vzniklo patrné z koSikarstvi) — typicky prumysl této fize — pouzi-
vajicf v mnohem vétsich rozmérech energie ohné k technologické transformaci hliny.

Ve stfedni (bronzové) fazi barbarstvi — kterou se podal , kovovy vék® lidstva —
tento vyvoj pokracoval dvojim smérem: jednak byl ziskén dalsf (Zivy) biochemicky aparat
pro jesté vy¥sf synthésu potravin, totiz dobytek (zkrocenf a ochodeni, domestikace
zvirat), a jednak byla na ¥idové mnohem vys3i Groven pfivedena domestikace rostlin,
predeviim picnin a obilnin. Sluneéni energie bylo nyni vyuZivino na rozsahlych (viéi
déivéjsfm rozmérim) plochach, opatienych nejdastéji vykacenim nebo vyzdafenim lesa,
a déle jesté mechanicky upravovanych (dulky pro semena, pozdéji orba a vlac¢eni).
Sklizeti vyzadovala dalifch ndstroji a jesté vice fysikaln{ energie, stejné jako dalsi zpra-
covéni vyrobenych Zivotnich prostiedku, resp. surovin. V né&kterych zemich (podle pri-
rodnfch podminek) lidé prikroéili k umélému zavodiiovdni. Stavéli domy ze suSenych
cihel a z kament, ochodili a chovali zvifata (psa, kura a p-), a hlavné pocali vyrabéti
a zpracovdvati kovy, predevsim méd a pozdéji spéz (bronz). Zvlasté vynilez a vyroba
této vyborné slitiny médi a cinu, jakoz i redukce rud, svédéf o velkém technickém pokroku
lidstva a o dalifm rozvoji pouzivani fysikdlnich energii k termochemickym procesum.
Vyroba kovil rizem zdokonalila dosavadni kamenné a jiné nastroje pracovni a bojové
(aniZ jest& je vytladila z pouZivani), ¢imz se dile zvysila produktivita lidské préce a dosa-
zitelny energeticky efekt. — Primitivn{ zemédélstvi a chov dobytka jesté dile zmensily
stéhovavost, a to jak rozsahem (pastyiské kmeny kotovaly jen v urditych svych oblastech,
piipadné v riznych roénich dobach se vracely na t47 mista), tak i ¢astosti (kmeny a né-
rody se stéhovaly vzdy jen po delifch déjinnych obdobich).

Rozvoj techniky nejdfive dvéma sméry — zemédélstvi a dobytkatstvi — jakoz
i pozd&ji v metalurgii a textilnictvi (vynélez tkaciho stavu) mél v zapéti spoledenskou
délbu prace, specialisaci vné hranic kolektiva (nyni jiz vétitho, az kmene), a vedl
k pravideln&j&fmu hospodaiskému styku riznych skupin mezi sebou, a k vy-
mé&né statki. Vznikl zarodek ,,sménného hospodatstvi®, jedté nijak typického, jeZ teprve
mnohem pozd&ji tiplné rozleptalo spoledensky fad, zalozeny na hospodétstvi distribu¢nim,
dosud platném uvnité skupiny. Castéji{ a pravidelnd sména vynutila si vytvoreni mé-
fitka hospodafské podstaty statkit (= hodnoty), stanoveni uréitého standardniho
zbo%{ pro funkei tohoto méiftka, vznik penéz. Siroce pouzfvanym zboZim stal se zahy
dOb?’ tek (pecus), pozdéji pak i jiné vyrobky, a nakonec kovy pro svoje technické pred-
nosti v této funkei. — Z tohoto historického vyvoje jest vidét i pif¢innou souvislost
hospodarstvi sménného a instituce penéz.

Speciali'saci a technickym pokrokem se dale zvy&ila produktivita lidské prace, avSak
stévala se stale citelnéj&i potieba vét&tho mnozstvi fysikalni energie, hlavné moto-
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